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 , ואלו נימוקיו:Iמוגש בזאת ערר על החלטת הועדה הרפואית מדרג  

 
לוחם  ומרשי,  סיפור המקרה בו נפגע מרשי הינו במאי שנה שעברה, עת התנהל מבצע "שומר החומות".   .1

לכיבוי שריפה. בדרכם למוקד   תווקפץ עם צווה  שר שימש כסגן מפקד צוות,א,  אש בכבאות והצלה

, אלה ניפצו את זגוגית  "בלוקים" וסלעים על הכבאית  להטיח  החלוהשריפה נעצרו על ידי פורעים אשר  

והוא  כבאית  אשר נהג בוהפורעים המשיכו בהטחת סלעים ואבנים על המערער,  הכבאית המשוריינת  

 משםאך בנס חולץ  אשר    סלעים הוטחו על ראשו, צווארו וזרועותיו של המערערמפגיעות ישירות    נפגע

 בחיים. 

 

 מזירת האירוע.רצ"ב תמונות *

 

בעקבות  זה  ערר .2 הנכבד החלט  מוגש  הוועדה  טעויותאשר  ה  ת  מספר  בה  טענפלו  היורדות .  ויות 

מנסיבות המקרה ומהתיעוד הרפואי הרב ומביאות לתוצאה קשה    תוך התעלמות,  לשורשו של עניין

 מערער ולזכויותיו.ה ביחס לועגומ

 

לפיה .3 הועדה  קביעות  הינו  הערר  של  ליבו  נ  לב  האורתופדי  לא  בתחום  נכויות  למערער  קבעו 

הרופאים מומחים בתחום הפסיכיאטריה  אין היא מקבלת את חוות הדעת של     והנוירולוגי, ולפיה,

וכל הן צמיתות  ובתחום הראומטולוגיה ובצורה שרירותית ושגויה מחליטה היא מהן הנכויות, האם  

 גמור לקביעות הרופאים המומחים! זאת בניגוד 

 
ה דלמטה ולקבוע  החלטת הועדה הנכבד  בטל את הועדה הנכבדה לעררים מתבקשת לעיין באמור, ל  .4

וכפי    נכויות בהתאם לחוות דעת המומחים )מטעמו של המוסד( ולקבוע נכויות נוספות בהתאם לאמור

 שיפורט בהרחבה להלן. 

 
 



 
 נימוקי הערר 

כפי שפורט לעיל ועוד יפורט להלן, המדובר הוא במקרה קשה אשר הותיר פגיעות קשות. פגיעות כה   .5

ואב מסור לשבר    אהובהיה לוחם אש אמיץ, בעל    12.5.21קשות אשר הפכו את המערער אשר עד ליום  

 פשוטו כמשמעו!  -כלי

 
קשר סיבתי בינן לבין    ונקבעבמספר רב של תחומים  עובדה נוספת היא שהמערער נפגע מספר פגיעות   .6

כאבים   טנטון,  בצוואר,  כאב  בצוואר,  או  בקרקפת  בפנים,  חבלה  ובאמה,  במרפק  חבלה  התאונה: 

  טראומטית, צלקת בעור, חבלה בעין - בשריר ודלקת בשריר כולל פיברומיאלגיה, תגובת דחק פוסט

(923.1,920,723.1,388.3,729.1,43.1 ,709.2,921.) 

 
 בהתאם זומן המערער למספר ועדות כפי שיפורטו כדלקמן.   .7

 
 

 כדלקמן: מים אלה נכתב ע"י הועדה בתחובמסגרת הועדה  –בתחום האורתופדי והנוירולוגי  .8

 
 

וטווחי התנועה אשר מקנים אחוזי נכות אורתופדיים, הועדה  , התיעוד הרפואי הרב  על אף הממצאים .9

 ות. הנכבדה קבעה שלא נותרה נכ

 

מסיבה שאינה ברורה, ככל הנראה בשל שגגה, לא נקבעה נכות נוירולוגית הגם שניתן וצריך היה  כן,   .10

מהם סובל המערער  , כמו גם הפגיעה העצבית לקבוע נכות שכזאת מחמת כאבי הראש והסחרחורות

 למן יום התאונה.

 
על אף הקושי והמעמסה הרגשית שטח המערער בפני הועדה הנכבדה את      –יה  בתחום הפסיכיאטר .11

מצבו. המערער סיפר כי מאז המקרה חייו השתנו. המערער סיפר על הסבל הרב, על כך שמאז המקרה  

ילדים אשר היו   וכי הדבר מביא לחיכוכים עם אשתו, את ההשפעה על הילדים,  מצבו הנפשי רעוע 

שעושה הכל בבית, רואים אבא שבור שלא הולך לעבודה, שלא נוטל חלק  כבאי גיבור  -רגילים לאבא

 בגידולם ובביצוע מטלות ושיחסיו בפעם הראשונה עלו על שרטון. 



 
כן סיפר שמחמת מצבו נאלץ לעיתים לעזוב את הבית ולישון אצל חברים. אדם בעל כשירות פיזית  .12

על כל הכרוך בכך והפניה  מהמעלה הראשונה נזקק כעת לתרופות פסיכיאטריות )בין יתר הטיפולים(  

 למרפאת טראומה בבית החולים רמב"ם.

 
 בפרק הבדיקה קובע הפסיכיאטר הנכבד כדלקמן:  .13

 

 

 
   , המבוססות והנחרצות קובעת הועדה דלמטה כדלקמן:על אף הקביעות החד משמעיות .14

 
שורותכך,   .15 הפסיכיאטרי.    בשלוש  בתחום  המומחה  של  קביעותיו  את  המסכמת  הוועדה  מבטלת 

אפקט עם גוון  "קיים  קביעות חד משמעיות. בין קביעותיו קבע כי     המומחה הפסיכיאטרי כזכור קבע 

 .  לא נוצר רושם של התחזות או הגזמהוכי   "דכאוני ברור 

 

אשר התקיימה במשך זמן ארוך יחסית התרשמה מהמערער וקבעה קביעות  הוועדה הפסיכיאטרית   .16

פנים   לשני  משתמעות  שאינן  בדבר    –מקצועיות  קביעה  המערער,  של  מהימנותו  בדבר  קביעה 

 האבחנה וקביעה בדבר היות המצב זמני.

 

אשר   .17 האורתופדיה,  בתחום  מומחית  רופאה  הנכבדה,  נחום  ד"ר  האמור,  אף  על  את אולם,  בדקה 

לקבוע נכות בשיעור נמוך יותר, ולא פחות  החליטה    המערער במשך דקות ספורות ולא שוחחה עימו 

 חמור מכך, החליטה כי נכותו צמיתה. 

 
המומחית האורתופדית הנכבדה מחליטה להפחית את נכותו הפסיכיאטרית, בו בזמן שהיא כוללת   .18

נכויות(  )לגביהם  שונים  יםבתוכה כאבים מסוג גמור לקביעות    לא טורחת לקבוע  בניגוד  כי  ולקבוע 

 ומחיותם כי נכותו )אותה נכות שהפחיתה( צמיתה. מחים הרפואיים שזהו תחום המומ

 

 

 

 

 



 נכתב בפרק הבדיקה כדלקמן: –בתחום הראומטולוגיה  .19

 
 בפרק המסקנות נקבע כדלקמן:

 
 יודגש כי תלונותיו של המערער בדבר חולשה ועייפות לא נרשמו על אף שצויינו במפורש.  .20

 

 כדלקמן:בקשר עם התחום הראומטולוגי נכתב ע"י הועדה המסכמת  .21

 

 
 

הדעת  .22 בחוות  מעיינת  אשר  האורתופדיה  בתחום  נכבדה  ד"ר  באמצעות  מסכמת  הועדה 

והממצאים   הצווארי  השדרה  עמוד  בתנועות  הגבלה  בדבר  מהממצאים  מתעלמת  הראמוטולוגית, 

וקובעת נכות לפי סעיף ליקוי   92נקודות ההדק ואם לא די בכך מפנה לסיפא של סעיף  בדבר רגישות ב

   פיברומיאלגיה ברמיסיה. –)א( 92

 
בפיברומיאלגיה .23 המערער  לוקה  הוועדה  לשיטת  גם  כן,  כי  גמור הנה  בניגוד  היא,  קובעת  אולם,   .

 בשל החפיפה. 0%לעמדת המומחה המלומד העוסק בתחום כי נכותו בשל כך הינה בשיעור 

 
המערער יטען כי קביעה זו בטעות יסודה. המחוקק קובע מפורשות באילו מקרים אין מקום לקבוע   .24

 "דיכאון וכאבי גוף". נכות בשל "פגימות נלוות לתסמונת" אשר בתחום הפסיכיאטרי הינן 

 
  וזו אינה חופפת עם הנכות בתחום   PTSD  –במקרה דנן לוקה המערער מהפרעת דחק בתר חבלתית   .25

המדובר הוא בקביעה חד ערכית מתי ניתן ומתי לא ניתן    – אין זהו עניין לשיקול דעת    –הראומטולוגי  

הינה אחת מהפגימות הנלוות לתסמונות אין ולא ניתן    PTSDמשלא נקבע כי    –לקבוע נכות נוספת  

 לקבוע כפי שנקבע במקרה דנן. 

 
לקבוע כי נפלה שגגה בפניה הוועדה  לאור האמור, החלטת הוועדה המסכמת בטעות יסודה וכי יש   .26

בגין פגימה    10%המסכמת וכי יש לקבל את חוות הדעת בתחום הראומטולוגי ולקבוע נכות בשיעור  

 זו.

 
 



סבל   .27 לא  אשר  אורתופדיותהמערער  בצורה   מפגימות  לסבול  התאונה  מאז  החל  לתאונה  עובר 

ומגבילה את כושרו בצורה בשימוש קבוע בתרופות לשיכוך כאב  שמחייבת מעקב רפואי רציף, צורך  

 מובהקת. 

 
מאדם בריא וכשיר שאינו נוטל תרופות הפך המערער לכזה אשר תלוי בתרופות נרקוטיות לשיכוך   .28

 כאב ונקבע כי אינו כשיר לעבודה! 

 
חרף העובדה כי המערער נזקק לשימוש בתחליפי דמעות וחרף העובדה כי    – בתחום רפואית העיניים .29

נותרה נכות בגין הפגימה הנדונה.   מאז התאונה סובל מירידה בראיה קבעה הועדה הנכבדה כי לא 

ות צמיתה בתחום זה, הוועדה הנכבדה התעלמה ממהות הפגיעה  ויודגש, כי על אף שניתן היה לקבוע נכ

 )זכוכית שחדרה לעינו( ומהתיעוד הרלוונטי ולא פסקה אף נכויות זמניות אשר מתחייבות בנסיבות. 

 
ס"מ,   3בקרקפת צלקת עדינה באורך  – צלקות  3הועדה הנכבדה ציינה   –בתחום הכירורגיה הכללית  .30

ס"מ.    1.5ס"מ, ובשורש כף יד שמאל צלקת עדינה באורך    2מאחורי אוזן שמאל צלקת עדינה באורך  

כן ציינה הוועדה הנכבדה מספר שינויי פיגמנטציה באמה. אמנם אין המדובר בצלקות משמעותיות  

 .בגין צלקות אלה(, 5%אולם ניתן וצריך היה לקבוע נכות, ולו נמוכה/מותאמת )

 

המסכמת  .31 הועדה  החלטת  את  לבטל  לעררים  הנכבדה  הועדה  מתבקשת  האמור  כל  לאור 

הראומטולוגי,  חוות דעת המומחים בתחום הפסיכיאטרי ובתחום  ת  ות על קבללהור  הנכבדה,

ע נכויות  רולוגי ולקבוות ההולמות את הפגימות בתחום האורתופדי ובתחום הנוי לקבוע נכוי

 זמניות משמעותיות אשר הולמות את חומרת הפגיעה והשלכותיה.

 
 

נוספים .32 נימוקים  בזמנים.  לעמוד  מנת  על  הנוכחית  במתכונתו  מוגש  זה  נוסף  ערעור  רפואי     ותיעוד 

 יצורפו במועד הדיון בוועדה הרפואית.

 

 אבקשכם להודיעני מועד לדיון בערר.    .33

 
 
 
 
 
 
 

 בכבוד רב ובתודה,        
 

 אריאל פרייברג, עו"ד        




















































