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לכבוד עו"ד ירדן פטמן
מייל: 
הנדון : חוות דעת רפואית איליי בשן
ת.א. 54194-02-25 בית משפט השלום בכפר סבא
ברצוני להתנצל על הזמן הרב שחלף עד מתן התשובות לשאלות ההבהרה. 
הרי תשובותיי לשאלות ההבהרה שהצגת בפניי:
א. מדוח מד"א עולה כי התובע התלונן על כאבים ושפשופים לאור פלג גוף שמאל . 
ב. במכתב השחרור מחדר המיון בבית החולים "איכילוב", מיום התאונה מר בשן התלונן על כאבים בפלג גוף שמאל , קרסול וכף רגל. הוא צולם ושוחרר. 
ג. התלונה הראשונה לגבי צוואר וגב נרשמה ב 14.04.24 , תשעה ימים לאחר התאונה. 
ד. כל רופא מוסמך לציין מוגבלות אורתופדית לפי בדיקתו. 
ה. הביקורים הבאים היו ב 21.04.24 ולאחר מכן ב 05.05.24 . 
ו. אינני מתרשם מתיעוד "מלא חורים". תדירות הביקורים של מר בשן בהחלט הגיונית וממוצעת. 
ז. במסמך מבדיקתו ב 04.09.25 אצל ד"ר דורון אלק אורתופד בקופה, אין כל התייחסות לבדיקת CT כי אם לבדיקה פיזיקלית. 
ה CT היחיד שמר בשן ביצע לע"ש צווארי ומותני היה אחרי שנבדק על ידי . שלחתי אותו לבדיקת CT כיוון שלא היה בפניי כל הדמיה קודמת. 
ח. ראה תשובה ז. 
ט- יא. העובדה שביום התאונה לא צוין שמלין על כאבים צוואריים ומותניים לא שוללת קשר סיבתי. 
החל מהיום התשיעי אחרי התאונה ולאורך התיעוד כל תלונותיו נסובו סביב ע"ש צווארי ומותני . 
יב. על סמך מה הקביעה כי מצבו לא שונה לפני התאונה ? לגבי ה CT עניתי בתשובה ז. 
יג. בצוואר ישנם שישה מישורי תנועה . אם ישנה הגבלה קלה בארבעה מתוכן היא מזכה
 ב 6.4% נכות (1.6 X 4). 
יד. ישנו פירוט בבדיקתי . אם הדבר חשוב לך אציין את המעלות והטווחים שמצאתי בהתיחס לטווחים הנורמליים המקובלים בספרות.
טו. 6.4% היא נכות חלקית . נכות קלה מלאה מזכה ב 10%. 
טז. כל בדיקה תלויה במידת שיתוף הפעולה של הנבדק. מר בשן שיתף פעולה באופן מלא. 
יז. מה היא בדיקה עקיפה ? 
יח. כיוון שמצאתי הגבלה קלה בשני מישורי תנועה מותניים: כיפוף ויישור. 
יט. ישנו פירוט בבדיקתי. אם הדבר חשוב לך אציין את המעלות והטווחים שמצאתי בהתיחס לטווחים הנורמליים המקובלים בספרות. 
כ. מה היא בדיקה עקיפה ?
כא-כב. אינני שותף לקביעות שציינת לא לגבי הסמיכות לאירוע, דלות החומר, היעדר רצף תלונות, העדר ממצאים ולפיכך אין כל סיבה לשנות את קביעתי והערכתי. 
אציין ששלכתם 243 עמודים של חומר רפואי שלא היה קשור לתאונה ובוודאי לא הפריך קשר בין התאונה לתלונות של מר בשן.  
בכבוד רב: 

ד"ר אלישע אופירם

העתק : עו"ד אריאל פרייברג. 
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