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התובע:		פנחס בנימין, ת״ז 056597321
		מרח׳ יסוד המעלה 4, הרצליה 4631004
	   ע"י ב"כ עו"ד אריאל פרייברג  (מ"ר 62254) ו/או יגאל רסקין
			    מרח' אבא הלל 7 , רמת גן
   			    טל' : 03-7412358  ,  פקס: 077-3180983
			דוא"ל: office@freiberg-law.com
				נ ג ד
הנתבעים:		1. מר דרור נחשון, סוכן ביטוח
	   (מס׳ רישיון 068907625; מס׳ סוכן 16386)

 	  2. דרור נחשון סוכנות לביטוח 
	     שניהם מרח׳ הדר 2, הרצליה 4629025
		    טל׳: 09-9533030

		3. איילון חברה לביטוח בע"מ
		     מרחוב אבא הלל 12, רמת גן
		      טל': *6677;פקס: 03-7569580
כתב תביעה

מהות התביעה:	 131 חוזים	

מהות התביעה:	תביעה כספית – רשלנות מקצועית של סוכן ביטוח, הפרת חובת נאמנות והפרת חובות חקוקות; פיצוי בגין אובדן תגמולי אובדן כושר עבודה
סכום התביעה:		 87,654 ₪ 
[bookmark: OLE_LINK1]סכום האגרה:	1,580 ₪, בהתאם לסעיף 6 פרט 1 לתוספת לתקנות בתי המשפט (אגרות), התשס"ז – 2007.
תיקים קשורים: 	לא קיימים תיקים קשורים. 

[bookmark: _Hlk61960106]					הזמנה לדין (טופס 2 תקנה 10) 
הואיל והתובע הגיש למחוז שיפוט זה כתב תביעה נגדך, המצורף בזאת, אתם מוזמנים להגיש כתב הגנה בתוך 60 ימים מיום שהומצאה לכם הזמנה זו. 

לתשומת ליבכם, אם לא תגיש כתב הגנה לפי תקנה 130 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט – 2018, תהיה לתובע הזכות לקבל פסק דין שלא בפניך. 


ב.  בעלי הדין : 

1. התובע, פנחס בנימין, ת״ז 056597321, היה במועדים הרלוונטיים עובד בחברת מאגרים פרויקטים בע״מ (מיום 20.1.2016 ועד ליום 1.9.2025 לערך), והיה אמור להיות מבוטח באמצעות הנתבעים 1-2, בחברת מגדל חברה לביטוח בע״מ (להלן: "מגדל") בפוליסת ביטוח מנהלים מס׳ 400861609 מסוג "יותר", שכללה ו/או הייתה צריכה לכלול, בין היתר, כיסוי לאובדן כושר עבודה (להלן: "אכ״ע") מסוג "שלוה מורחב" עם תקופת המתנה של שלושה חודשים.
2. הנתבע 1 הוא סוכן ביטוח; הנתבעת 2 היא סוכנות הביטוח שבאמצעותה בוטח ו/או היה אמור להיות מבוטח התובע בחברת מגדל. 
3. הנתבעת 3 הינה חברת ביטוח אשר בכל הזמנים הרלוונטיים לתביעה זו ביטחה את הנתבעים 1 – 2 בביטוח אחריות מקצועית.
4. לפי הדוח השנתי של מגדל לשנת 2024, הסוכן/יועץ המטופל בפוליסות התובע הוא נחשון דרור. הנתבעים פעלו כלפי התובע כסוכני ביטוח, וחבים כלפיו בחובות זהירות, נאמנות, גילוי וייעוץ מקצועי.
ד. תמצית העובדות הנחוצות לביסוסה של עילת התביעה ומתי נולדה: 
5. בהתאם לדו"ח השנתי של מגדל ליום 31.12.2024, בפוליסה מס׳ 400861609 ("יותר") נקבעה קצבה חודשית במקרה של אובדן כושר עבודה בסך 6,261 ₪ לחודש, וכן קיים כיסוי לשחרור מתשלום הפקדות. בדוח מופיעה עלות הכיסוי "שלוה–מורחב 3 חדשי המתנה". שכר הבסיס להפקדות בפוליסה עמד, במרבית חודשי 2024, על 10,000 ₪ לחודש.
6. התובע ובני משפחתו הסתמכו על כך שהם מבוטחים כראוי באמצעות הנתבעים, ובכלל זה בכיסוי אכ״ע – בדיוק כדי להתמודד עם מצב רפואי שיפגע בכושר עבודתו של התובע.
7. על יסוד מצגים שמסרו הנתבעים לתובע ו/או לבני משפחתו, הובטח והוצג כי הכיסוי הביטוחי לאכ״ע נמשך עד גיל 75, היא שנת 2036. מצג זה נתמך, בין היתר, בתכתובת דוא״ל בין הגב׳ לבין הסוכנות (תצורף כנספח).
8. ביום 28.4.2025 לקה התובע בליבו, אושפז, ובבדיקות הודגמה חסימה בשיעור של כ־99% שחייבה התערבות דחופה. בוצע צנתור עם הרחבה והשתלת סטנטים משחררי תרופה. לאחר אשפוז שוחרר התובע בהמלצות למעקב קרדיולוגי אינטנסיבי, טיפול תרופתי, שיקום ומנוחה ממושכת.
9. מחמת מצבו הרפואי איבד התובע את כושרו לעבודה. ביום 21.7.2025 הוחלט על סיום העסקתו; לפי אישור המעסיק עבד עד ליום 1.9.2025. המוסד לביטוח לאומי קבע לתובע נכות רפואית בשיעור 100%, ונקבע אי־כושר בשיעור גבוהה (בין היתר: 85% מיום 28.4.2025 עד 30.6.2025, ו־76% מיום 1.7.2025 ואילך).
10. נוסף על האמור, התובע סובל מליקוי ראייה קשה (גלאוקומה מתקדמת) וזכאי לתעודת עיוור – מצב המחמיר את מגבלותיו התפקודיות ואת הצורך בכיסוי אכ״ע.
11. התובע, באמצעות בא־כוחו, פנה למגדל בדרישה לתשלום תגמולי ביטוח, לרבות אכ״ע (מס׳ תביעה במגדל: 500094899), וצירף תיעוד רפואי, ייפוי כוח וטפסים כנדרש.
12. במכתבי מגדל מיום 23.7.2025 ומיום 16.9.2025 (ומכתבים נוספים) נדחתה תביעת התובע, בין היתר בטענה כי הכיסוי הביטוחי לאכ״ע הסתיים ביום 30.4.2025.
13. עמדת מגדל עומדת בסתירה חזיתית למצג שהציגו הנתבעים לתובע ולבני משפחתו בדבר המשך הכיסוי עד גיל 75 / שנת 2036. יתרה מכך: גם לשיטת מגדל עצמה, מקרה הביטוח (אירוע הלב והצנתור) אירע ביום 28.4.2025 – קרי בתוך תקופת הכיסוי (שסיומה הנטען הוא 30.4.2025).
14. בא־כוח התובע השיב למגדל והבהיר כי אין שחר לטענת סיום הכיסוי ביום 30.4.2025; כי מקרה הביטוח אירע ביום 28.4.2025 כשיש כיסוי; וכי התובע מצוי באובדן כושר עבודה מלא, ובסמוך לכך הסתיימה העסקתו.
15. נוכח דחיית מגדל והסתמכות התובע על מצגי הנתבעים, נשלח לנתבעים מכתב דרישה טרם פנייה לערכאות, ובו נדרשו לשאת בתשלום תגמולי האכ״ע שהיו משתלמים לתובע אלמלא רשלנותם והפרת חובותיהם. הנתבעים לא שילמו ולא תיקנו את הנזק.
16. יצוין כי בעניין אחריות הסוכנות התנהלה גם פנייה למבטחת בביטוח אחריות מקצועית (איילון חברה לביטוח בע״מ; פוליסה מס׳ 17402429325 / תביעה מס׳ 1007402600007). תביעה זו מופנית כלפי הנתבעים עצמם בגין מעשיהם ומחדליהם.
ד. עילות התביעה
17. הנתבעים התרשלו כלפי התובע במילוי תפקידם כסוכן וכסוכנות ביטוח, בכך שלא פעלו כפי שסוכן ביטוח זהיר וסביר היה פועל בנסיבות דומות.
18. התרשלות הנתבעים והפרת חובותיהם באו לידי ביטוי, בין היתר,  במעשים ו/או במחדלים אלה:
1. מסרו מצג מטעה ו/או חסר בדבר תקופת הכיסוי לאכ״ע (עד גיל 75 / שנת 2036), בעוד שלשיטת המבטחת הסתיים הכיסוי ביום 30.4.2025;
2. לא וידאו, לא תיעדו ולא יידעו את התובע באופן ברור, בכתב ובמועד, על מועד סיום הכיסוי ו/או על הצורך בהארכה, בחידוש או ברכישת כיסוי חלופי;
3. לא שמרו על רצף ביטוחי הולם לצורכי התובע, חרף הסתמכותו עליהם;
4. לא פעלו בשקידה סבירה לשמירת ענייניו של התובע מול מגדל;
5. לא גילו לתובע גילוי נאות את מלוא המידע המהותי הנוגע להיקף הכיסוי, למגבלותיו ולתקופתו.
6. הנתבעים הפרו את חובת הנאמנות שבה חבו כלפי התובע כמי שטיפלו בענייני ביטוחו.
7. הנתבעים הפרו חובות חקוקות החלות עליהם, ובין היתר:
8. סעיפים 5 ו־8 לחוק השליחות, תשכ״ה–1965;
9. סעיף 55 לחוק הפיקוח על שירותים פיננסיים (ביטוח), תשמ״א–1981;
10. הפרת חובות הגילוי, ההגינות והזהירות החלות על סוכן ביטוח כלפי מבוטח לפי דין ולהנחיות הממונה על שוק ההון, ביטוח וחיסכון.
19. לחילופין ו/או במצטבר, חבים הנתבעים בתשלום פיצויים לפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש] – בגין רשלנות ו/או הפרת חובה חקוקה – וכן לפי דיני החוזים, בשל מצג והסתמכות.
20. אלמלא מעשי הנתבעים ומחדליהם, היה התובע זכאי לקבל ממגדל תגמולי אכ״ע לפי תנאי הפוליסה, ולכל הפחות היה נהנה מכיסוי תקף כפי שהוצג לו. מחמת מעשיהם ומחדליהם של הנתבעים נגרם לתובע נזק כספי כמפורט להלן.

ה. הנזק וחישוב הסכום
21. בסיס החישוב הוא הקצבה החודשית לאכ״ע בסך 6,261 ₪ לחודש, כפי שנקבע בדוח מגדל מיום 31.12.2024 לפוליסה מס׳ 400861609. תקופת ההמתנה היא שלושה חודשים ממועד מקרה הביטוח (28.4.2025), היינו תחילת זכאות משוערת מיום 28.7.2025. החישוב דלהלן מתייחס לחודשים מלאים החל מחודש 08/2025.
22. תגמולים שנצברו ולא שולמו (נכון לחודש 09/2026): 14 חודשים (08/2025 עד 09/2026) × 6,261 ₪ = 87,654 ₪.
23. תגמולים צפויים להמשך הזכאות (אומדן עד סוף שנת 2036 – שנת הגיעו של התובע לגיל 75 לפי מצג הנתבעים): 123 חודשים (10/2026 עד 12/2036) × 6,261 ₪ = 770,103 ₪. סכום זה הוא נומינלי, בלא היוון.
24. סה״כ אומדן הנזק, בלא היוון ובלא ניכוי קצבת המוסד לביטוח לאומי: 87,654 ₪ + 770,103 ₪ = 857,757 ₪.
25. לחילופין, ומבלי לגרוע מן האמור, מתבקש לחייב את הנתבעים בסך התגמולים שנצברו (87,654 ₪), ובצירוף חיוב חודשי שוטף של 6,261 ₪ החל מחודש 10/2026 ואילך – עד תום תקופת הזכאות לפי הפוליסה, עד החלמה או עד גיל 75, לפי המוקדם; או בסכום מהוון שייקבע בחוות דעת אקטוארית.
26. התובע שומר על טענותיו כי אין לנכות ו/או לקזז מקצבת הנכות של המוסד לביטוח לאומי, ככל שתנאי הפוליסה אינם מחייבים קיזוז כאמור; וככל שייקבע אחרת – יעודכן סכום התביעה בהתאם.
27. לכל הסכומים האמורים יצורפו הפרשי הצמדה וריבית כדין ממועד הזכאות / מיום הדרישה ועד התשלום בפועל, וכן הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין.
28. כל הטענות בכתב תביעה זה נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי עניינן והקשרן.
ה. העובדות המקנות סמכות לבית המשפט:
התובע שומר על זכותו לתקן ו/או להרחיב כתב תביעה זה, לצרף נתבעים נוספים (ובכלל זה מגדל חברה לביטוח בע״מ ו/או איילון חברה לביטוח בע״מ כמבטחת אחריות מקצועית של הסוכנות), ולהגיש חוות דעת מומחה (אקטוארית ו/או רפואית), הכל לפי הצורך ולפי דין.
כל הטענות בכתב תביעה זה נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי תכנן והקשרן.
לבית משפט נכבד זה הסמכות לדון בתביעה על פי מהותה, ערכה ומקום ניהול עסקי הנתבעים. 
אשר על כן, מתבקש כב' ביהמ"ש להזמין את הנתבעים  לדין ולחייבם, לפצות את התובע כמפורט לעיל, בצירוף ריבית חוקית מירבית והפרשי הצמדה מלאים מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל, ולרבות הוצאות המשפט, שכ"ט עו"ד ומע"מ.	

                                                                                          ______________
						               אריאל פרייברג, עו"ד
								          ב"כ התובע


ו. רשימת נספחים
1. לתמיכה בטענותיו יצרף התובע, בין היתר, את הנספחים שלהלן (או חלקם), שיהיו חלק בלתי נפרד מכתב התביעה:
נספח א׳ – מכתב דרישה לסוכן (טרם פנייה לערכאות);
נספח ב׳ – תכתובת דוא״ל בדבר כיסוי אכ״ע עד גיל 75 / שנת 2036;
נספח ג׳ – דוח שנתי מגדל לשנת 2024 (קצבה חודשית 6,261 ₪; שלוה מורחב; סוכן נחשון דרור);
נספח ד׳ – מכתבי דחייה של מגדל ומענה בא־כוח התובע;
נספח ה׳ – מכתב סיום העסקה ו/או אישור מעסיק;
נספח ו׳ – החלטת המוסד לביטוח לאומי בעניין נכות / אי־כושר;
נספח ז׳ – ייפוי כוח ותיעוד רפואי רלוונטי (ובכלל זה סיכום צנתור);
נספח ח׳ – התכתבות מול איילון בעניין אחריות מקצועית של הסוכנות;
נספח ט׳ – העתק רלוונטי מן הפוליסה ו/או מרשימת הכיסויים (ככל שבידי התובע; ולחילופין יתבקש גילוי מסמכים).
