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בהרצליה
נערך ונחתם ביום 23.6.26
התובעת:

חן בן דוד ת.ז 17854605



מרחוב רפאל איתן 22/1 חולון
                               טלפון: 0587997686
באמצעות ב"כ עו"ד אריאל פרייברג (מ.ר. 62254) ו/או יגאל רסקין


מרחוב אבא הלל 7,  רמת גן
טל': 03-7412358  פקס': 077-3180983

       –  נ ג ד  –
הנתבעות :              1. אפלייד מטיריאלס ישראל בע"מ, 511166373



מרחוב אופנהיימר 9 ,רחובות



טל': 08-9488888;פקס: 08-9488500



2. הראל חברה לביטוח בע"מ



מרחוב אבא הלל 3, רמת גן



טל': 03-7546717;פקס:03-7348248



דוא"ל: tviot.hova@harel-ins.co.il
מהות התביעה: 

נזיקין – נזקי גוף


סכום התביעה: 

אינו ניתן להערכה. 
סכום אגרת 
בית המשפט: 
839 ₪ (לפי ס' 34 בתוספת 2 לתקנות בתי המשפט (אגרות), תשס"ז- 2007).
תיקים קשורים: 
לא קיים הליך נוסף בבית משפט או בבית דין, בקשר למסכת עובדתית דומה.
כתב תביעה

הזמנה לדין 
הואיל והתובעת הגישה כתב תביעה נגדכם, המצורף בזאת, אתם מוזמנים להגיש כתב הגנה בתוך 60 ימים מיום שהומצאה לכם הזמנה זו.
לתשומת ליבך, אם לא תגיש כתב הגנה אזי לפי תקנה 130 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-2018 תהיה לתובעת הזכות לקבל פסק דין שלא בפניך. 

1. תיאור תמציתי של בעלי הדין:
1. הנתבעת 1 הינה תאגיד בינלאומי שלו חברה הפועלת על פי חוק בישראל ובבעלותה ו/או בחזקתה ו/או בשליטתה המשרים ברחוב אופנהיימר 9, רחובות, בו עבדה התובעת  (להלן: "מקום העבודה").
2. הנתבעת 2 הינה חברת ביטוח הפועלת כחוק בישראל ובכל הזמנים הרלוונטיים לתביעה זו ביטחה את הנתבעת 1 בביטוח אחריות.
3. התובעת, ילידת 26.11.1997 נפגעה כתוצאה ממפגע אשר מצוי בשטחם ובאחריותם של הנתבעות, כפי שיפורט בהרחבה להלן.
2. הסעד המבוקש:
4. התובעת נפגעה כתוצאה מרשלנותה של הנתבעת 1 במעשה או במחדל, ו/או כתוצאה מהפרת חובות חקוקות על ידה  ועל כן עותרת התובעת לפצותה בגין הנזקים שנגרמו לה.  
5.  התובעת מהנדסת תוכנה, מתקשה מאז התאונה ומחמת תוצאותיה בביצוע עבודתה, נזקקת להפוגות ממושכות במהלכה ונגרמו לה הפסדי שכר.
6. התובעת מתקשה מאז התאונה בביצוע פעולות יומיומיות שונות ובניהול משק ביתה, נזקקת לעזרת הזולת ותיזקק לה גם בעתיד.
7. עקב מגבלותיה הנובעות מהתאונה נזקקת התובעת לשימוש מוגבר במוניות ולהסעות מיוחדות ותיזקק לכך גם בעתיד
להלן פירוט נזקי התובעים:
1. נזק מיוחד:
(1) הפסדי השתכרות/גריעה מכושר ההשתכרות בעבר- 
    
  85,000   ₪
(2) עזרת הזולת בעבר – 





  20,000      ₪   
(3) הוצאות רפואיות ופארה רפואיות ונסיעות לטיפולים בעבר–    
  45,000       ₪
(4)  הסעות מיוחדות ושימוש מוגבר במוניות בעבר –  

  8,300      ₪
2. נזק כללי:
כב' בית המשפט מתבקש לפסוק לתובעת פיצוי הולם בגין נזקיה, בין היתר, בראשי הנזק הבאים:
(1) הפסדי השתכרות בעתיד, על-פי מידת מוגבלותה התפקודית של התובעת, או,  לחילופין, בהתאם לשיעור נכותה הרפואית, לרבות הפסדים בתקופת הפנסיה.
(2)  עזרת הזולת בעתיד.
(3)  הוצאות רפואיות ופארה-רפואיות ונסיעות לטיפולים בעתיד.
(4) הסעות מיוחדות ושימוש מוגבר במוניות בעתיד.

(5) פיצוי בגין נזקיה הלא ממוניים של התובעת.  
3. תמצית העובדות הנחוצות לביסוסה של עילת התביעה:
8. בתאריך 20.11.24 בשעה 08:30 או בסמוך לכך, עת צעדה בחניית מקום העבודה, החליקה התובעת כתוצאה מהפרשי גובה שהיו במעברי החנייה והיא נפלה ונחבלה (להלן: "התאונה").

9. התובעת תטען כי אינה יודעת ולא יכולה היתה לדעת מה היו הנסיבות המדויקות שגרמו לתאונה, כי התאונה נגרמה כתוצאה ממפגע שהיה בשליטתה המלאה של הנתבעת 1, וכי עצם אירוע התאונה מתיישב עם מסקנה של התרשלות מצד הנתבעת 1 יותר מאשר עם מסקנה הפוכה, ועל כן על הנתבעות הנטל להוכיח, כי לא באשמה של הנתבעת 1 אירעה התאונה. 

10. לחילופין, תטען התובעת, כי התאונה נגרמה כתוצאה מהתרשלותה של הנתבעת 1, ו/או עקב הפרת חובות חקוקות על ידה, אשר באו לידי ביטוי, בין היתר, במעשים ו/או במחדלים הבאים:

(1) לא דאגו ו/או לא פיקחו על המדרכות והמעברים, ולא דאגו להסיר מכשולים/מפגעים.
(2) לא דאגו לבטיחות התשתיות המוצבות במקום העבודה.
(3) לא דאגו לתקינותן ולתחזוקתן הראויה של התשתיות, למרות שצפו או צריכים היו לצפות שהולכי הרגל עלולים להיפגע מהמפגע.
(4) לא הזהירו את הולכי הרגל מפני המפגע.
(5) לא דאגו להסרת המפגע.
(6) לא דאגו לגדר את המפגע.
(7) לא עשו דבר או לא עשו די למניעת התאונה.
(ח) נהגו בחוסר זהירות ו/או בחוסר אכפתיות.
(8) לא נהגו כפי שמקומות עבודה סבירים וזהירים היו נוהגים בנסיבות דומות.
(9) היפרה את חובותיה החקוקות בתקנות ___
11. התובעת נחבלה פגיעה ישירה בפניה, היא פנתה למרכז הרפואי "שמיר" (אסף הרופא) שם אובחנו חבלות בראש, שברים בשיניים, כאבים, הגבלה ונפיחות בלסת ובסנטר, וחבלות בברכיים. לאחר קבלת טיפול ראשוני שוחררה התובעת לביתה, בהמלצה להמשך מעקב רפואי, טיפולי שיניים, נטילת משככי כאבים ומנוחה.
12. התובעת טופלה במרפאת שיניים, שם בוצעו השלמות לשיניים 11 ו21, בעקבות רגישות מוגברת היא המשיכה במעקב במרפאת השיניים
13. בנוסף, החלה התובעת לסבול לאחר התאונה מכאבים עזים בגב עם הקרנה לרגל שמאל וזרמים לאורך ירך שמאל, בדיקות דימות הדגימו החמרה משמעתית בפריצת דיסק ישנה בגובה 1S- 5 Lעם לחץ על שורש 1S בנוסף הודגמה פריצת דיסק חדשה L3-L4 היא הופנתה להיבדק אצל אורתופד מומחה לעמוד שדרה, ביצוע טיפולי פיזיותרפיה, רפואה משלימה ורפואת כאב
רצ"ב תעודות רפואיות, מסומנות "כנספח 1".

14. ד"ר תומר קרבאל, מומחה בכירורגיה אורתופדית, אשר בדק את התובעת, קבע כדלקמן:
"יש פגיעה בפנים ושיניים שאינה בתחום התמחותי

מבחינה אורטופדית חשה החמרה של כאבי ג בקודמים שהיו ב 2023

בדיקת MRI גב תחתון עם השוואה לבדיקה 2023- פריצת דיסק L5S1 שמאל ידועה. פריצת דיסק חדשה L3-4
בדיקת MRI גב תחתון חוזרת 2026 דיסק L5S1 שמאלי

טופלה במרפאת כאב בית חולים השרום בבלוק עיצבי

נרשם שיש החמרה לאחר התאונה ב 2024

טופלה במרפאת כאב בבלוק עיצבי

יש ממצאים כמתואר עם החמרה

לאחר שבדקתי ועיינתי במכלול המסמכים בתיק אני סבור כי נותרה נכות" 

לדעתי נותרה נכות צמיתה

•
20% לפי 37(7)ב הגבלה בגב מזה 10% לעבר רפואי

רצ"ב חוות דעת ד"ר קרבאל, מסומנת "כנספח 2".

15. תאונתה של התובעת הוכרה על ידי המוסד לביטוח לאומי כתאונת עבודה, ופגימותיה הוכרו ובהמשך הוכרה לה 10% נכות צמיתה בגין התאונה לפי סעיף ליקוי 37(7)ב
16. מאז התאונה סובלת התובעת מכאבים והגבלה בתנועות הגב והגפיים התחתונות, מקושי בישיבה ממושכת, מקושי בעליה וירידת מדרגות, מחוסר יציבות, מכאבים ולאחר מאמץ, היא נזקקת לקבלת טיפולים רפואיים ותיזקק להם גם בעתיד.
17. התובעת תבקש לשמור על זכותה לבקש לתקן את כתב התביעה ולצרף חוות דעת תחום הפה והלסת להוכחת טענותיה שברפואה בתחומים אלה.
18. התובעת, מהנדסת תוכנה, עבודה הכרוכה מעצם טיבה וטבעה בישיבה ממושכת,  מתקשה מאז התאונה ומחמת תוצאותיה בביצוע עבודתה, נזקקת להפוגות ממושכות במהלכה וגרמו לה הפסדי שכר.
19. מאז התאונה ומחמת תוצאותיה מתקשה התובעת בניהול משק ביתה, נזקקת לעזרת הזולת ותיזקק לה גם בעתיד.
20. בעטיה של התאונה ותוצאותיה נזקקת התובעת להוצאות בגין מוניות והסעות מיוחדות ותיזקק להוצאות אלה גם בעתיד.
4. העובדות המקנות סמכות לבית המשפט:
1. הנתבעת 1 חייבת לפצות את התובעים בגין אחריותה לתאונה כמפורט לעיל.
2. הנתבעת 2 חייבת לפצות את התובעים בהיותה מבטחת הנתבעת 1 ביטוח אחריות.
3. כל הטענות בכתב תביעה זה נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי תכנן והקשרן. 

4. לבית משפט נכבד זה הסמכות לדון בתביעה על פי מהותה, ערכה ומקום ניהול  עסקי הנתבעות.
אשר על כן, מתבקש כב' ביהמ"ש להזמין את הנתבעות לדין ולחייבן, לפצות את התובעת כמפורט לעיל, בצירוף ריבית חוקית מרבית והפרשי הצמדה מלאים מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל, ולרבות הוצאות המשפט, שכ"ט עו"ד ומע"מ.
                                                                                          ______________






              אריאל פרייברג, עו"ד








          ב"כ התובעים

