בבית משפט השלום 






ת.א. 48213-12-23
בהרצליה






בפני כב' הרש' בכירה מור קרמר
תאריך חתימת המסמך 15.4.26
התובעים:          1.    נמר אלקרינאוי, ת"ז 201455227
                       2.    אסלם קרינאוי, ת"ז 208895664
                                     מרחוב אלסלאם 31, רהט
      ע"י ב"כ עו"ד אריאל פרייברג  (מ"ר 62254)


      מרח' אבא הלל 7 , רמת גן


      טל' : 03-7412358  ,  פקס: 077-3180983



     דוא"ל: office@freiberg-law.com
      – נ ג ד –
הנתבעים:          1.   גידולי אגו בע"מ, ח.פ. 512548819
    דואר נע הנגב, ישע 8543000
טל': 08-9965323; פקס: 08-9926320
דוא"ל: bitanm1@netvision.net.il
                  
2.    מר מוריס בן שטרית, ת"ז 069904217

             
3.    קרנית, קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים



      באמצעות ב"כ עוה"ד אורי ירון ואח'

                                           מדרך מנחם בגין 46/48 תל אביב 66184

                                           טל': 03-6889224;פקס: 03-6889223 
                                    דוא"ל : office@yaron-law.com
4. הראל חברה לביטוח בע"מ 
                          באמצעות ב"כ עוה"ד דוד חיות ואח'

                          מרחוב אבא הלל 7, רמת גן

                          טל': 03-5755001                        
                           דוא"ל: mail@hayut-zil.com




הודעה מטעם התובע 
בזיקה להחלטת בית המשפט הנכבד מתאריך 12.4.26 מתכבד התובע לפנות כדלקמן:
1. בשים לב להודעת הנתבעת 4 לפיה היא מודה בחבותה לפיצוי יסכים התובע לבקשת הנתבעת 3.
2. בהתייחס לנושא ההוצאות יבקש התובע לציין כי הסיבה היחידה בעטיה הנתבעת 3 נותרה בתיק ולא נמחקה עם תיקון כתב התביעה בחודש ספטמבר 2024  הינה התנהלות הנתבעת 1 והנתבעת 4 אשר לא חשפו את עובדת היות כלי הרכב (המלגזה) מבוטחים ואת זהות המבטחת.
3. כתב התביעה המקורי הוגש כנגד קרנית אך לאחר שהנתבעת 1 לא מסרה את פרטי כלי הרכב (המלגזה) כנדרש וכמחוייב ומשכך לא נותרה בידי התובע ברירה, אלא, לתבוע את קרנית שכל תכליתה לפצות נפגעים במקרים של היעדר ביטוח.
4. מבדיקת שערכה קרנית תוך שיתוף פעולה מלא והחשת הטיפול ע"י הח"מ, עלה בידה בחודש אוגוסט 2024 כי הנתבעת 1 ביטחה את המלגזה באמצעות הנתבעת 4.
רצ"ב מכתב הנתבעת 3 מתאריך 20.8.24.
5. בשל כך תוקן כתב התביעה על דרך של הוספת נתבעת, הראל חברה לביטוח בע"מ (הנתבעת 4).
6. למן אותו היום פעל הח"מ מול הנתבעות 3 -4 כדי לתווך את ממצאי הנתבעת 3 לנתבעת 4 מתוך ניסיון לקבל מענה בינארי לשאלה בינארית, "האם הנתבעת 4 ביטחה את המלגזה שפגעה בתובע או אם לאו". 
7. במשך כ – 10 חודשים שוחח הח"מ עם שני הצדדים, עו"ד שטיפלה/מטפלת בתיק בקרנית ועורכת הדין שטיפלה/מטפלת בתיק בחברת הראל וחלופת מיילים עם פרטים נוספים שהוצגו ע"י כל אחת מהן וניתן להעבירו לעיני רעותה.
8. בתום תקופה ארוכה זו משלא התקבלה עמדה מטעמה של הנתבעת 4 (הראל) הוגש על ידם כתב ההגנה ולאחר מכן וכתוצאה מכך נאלצה גם הנתבעת 3 להגיש כתב הגנה בהתאם.
9. התובע אשר נפגע בתאונה פגיעות קשות הינו הגורם שמטרתו להחיש את הטיפול בעניינו ולקדם הכרעה בהליך. אילו הנתבעים היו מבצעים את הבירורים הדרושים והמתחייבים היה ההליך מקודם והיו נחסכות הוצאות מיותרות וזמן יקר.
10. למן יום התאונה ומחמת תוצאותיה נפלט התובע מעבודתו וכל הכנסתו מסתכמת בגמלאות הביטוח הלאומי. יצויין כי התובע היה המפרנס העיקרי ולו אישה אשר נאלצה/ת להיטיב את נזקיו,  ולהם חמישה ילדים.
11. בנסיבות המפורטות, בשים לב  למאמץ שביצע התובע (באמצעות הח"מ) לקדם ולהחיש את ההליך אל מול התנהלות הנתבעות 1,4 יטען התובע כי לא זו בלבד שאין זה צודק ונכון לחייב אותו בהוצאות, אלא, יש לפסוק לזכותו הוצאות בגין התנהלות הנתבעות 1,4 והתנהלותן אשר גרמה להימשכות ההליך ולבזבוז זמן יקר והליכים מיותרים.


___________________
אריאל פרייברג, עו"ד
                 ב"כ התובעים
