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ת.א. 26- בבית משפט השלום 
בהרצליה

נערך ונחתם ביום 1.3.26

הודיה חג'מי, ת"ז 313289282 התובעת:
מרחוב דב הוז 6 אור יהודה 

טלפון: 050-9807172
                                           

באמצעות ב"כ עו"ד אריאל פרייברג (מ.ר. 62254)
מרחוב אבא הלל 7,  רמת גן

טל': 03-7412358  פקס': 077-3180983
Office@freiberg-law.com :דוא"ל

       –  נ ג ד  –
            

עיריית אור יהודה  הנתבעת :      
מרחוב יוני נתניהו 4, בניין A, קומה 2, אור יהודה

טל': 073-3388411
mishpatit@or-ye.org.il :דוא"ל                               

נזיקין – נזקי גוף מהות התביעה: 

אינו ניתן להערכה.  סכום התביעה: 

סכום אגרת 
839 ₪ (לפי ס' 34 בתוספת 2 לתקנות בתי המשפט (אגרות), תשס"ז- 2007). בית המשפט: 

לא קיים הליך נוסף בבית משפט או בבית דין, בקשר למסכת עובדתית דומה. תיקים קשורים: 

כתב תביעה

הזמנה לדין 

הואיל והתובעת הגישה כתב תביעה נגדך, המצורף בזאת, את מוזמנת להגיש כתב הגנה בתוך 60 

ימים מיום שהומצאה לך הזמנה זו.

לתשומת ליבך, אם לא תגישי כתב הגנה אזי לפי תקנה 130 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-

2018 תהיה לתובעת הזכות לקבל פסק דין שלא בפניך. 
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תיאור תמציתי של בעלי הדין: א.

הנתבעת הינה רשות מקומית/עירייה הפועלת על פי דין, אשר בכל הזמנים  .1
הרלבנטיים לתביעה זו היתה הבעלים ו/או המחזיקה ו/או האחראית לתחזוקת 

המדרכות והכבישים בתחום שיפוטה.   

התובעת, ילידת 05.03.1995 נפגעה כתוצאה ממפגע במדרכה המצויה בשטחה של  .2
הנתבעת ובאחריותה.

הסעד המבוקש: ב.

התובעת נפגעה בתאונה כתוצאה מרשלנותה של הנתבעת, במעשה או במחדל,  .3
ו/או כתוצאה מהפרת חובות חקוקות על ידה ועל כן עותרת התובעת לפצותה 

בגין הנזקים שנגרמו לה.  

במועד התאונה התובעת עבדה כמלווה בהסעות מטעם העירייה, מחמת התאונה  .4
ותוצאותיה, לא התאפשר לתובעת לבצע את עבודתה הכרוכה מעצם טיבה וטבעה 
בעמידה והליכה, היא נעדרה ממושכות עד לפיטוריה. נגרמו לה הפסדי שכר 

וצפויים הפסדי שכר בעתיד.

מאז התאונה ומחמת תוצאותיה מוגבלת התובעת בביצוע פעולות יומיומיות  .5
שונות, היא נזקקת למעקב רפואי, טיפולים, עזרת הזולת ותזדקק לאלה גם 

בעתיד.

עקב התאונה ותוצאותיה, בשים לב לאופי הפגיעה, מתקשה התובעת בניידות  .6
ונזקקת להוצאות בגין עזרת הזולת והוצאות נסיעה מוגברות. 

להלן פירוט נזקי התובעת: .1

נזק מיוחד: א.

הפסדי השתכרות/גריעה מכושר ההשתכרות בעבר-         85,000   ₪ (1)

עזרת הזולת בעבר –   34,000      ₪    (2)

הוצאות רפואיות ופארה רפואיות ונסיעות לטיפולים בעבר–      6,000       ₪ (3)

(4) הסעות מיוחדות ושימוש מוגבר במוניות בעבר –    15,000      ₪
                                                                                

נזק כללי: ב.

כב' בית המשפט מתבקש לפסוק לתובעת פיצוי הולם בגין נזקיה, בין היתר, 
בראשי הנזק הבאים:

הפסדי השתכרות בעתיד, על-פי מידת מוגבלותה התפקודית של התובעת,  (1)
או, לחילופין, בהתאם לשיעור נכותה הרפואית, לרבות הפסדים בתקופת 

הפנסיה.

עזרת הזולת בעתיד. (2)
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(3) הוצאות רפואיות ופארה-רפואיות ונסיעות לטיפולים בעתיד.

הוצאות בגין הסעות ושימוש מוגבר במוניות בעתיד. (4)

פיצוי בגין נזקיה הלא ממוניים של התובעת.   (5)

תמצית העובדות הנחוצות לביסוסה של עילת התביעה: ג.

בתאריך 9.9.24, עת צעדה ברחוב דב הוז, באור יהודה, בסמוך לבית מס' 5 נפלה  .2

התובעת עקב מפגע במדרכה – חסר במרצפות-הפרשי גובה, והיא נחבלה בגופה 

(להלן: "התאונה").

רצ"ב תמונות המפגע, מסומנות "כנספח 1".

התובעת תטען, כי אינה יודעת ולא יכולה הייתה לדעת מה היו הסיבות המדויקות  .3

שגרמו לתאונה, כי התאונה נגרמה כתוצאה ממפגע שהיה בשליטתה המלאה של 

הנתבעת וכי עצם אירוע התאונה מתיישב עם מסקנה של התרשלות מצד הנתבעת 

יותר מאשר עם מסקנה הפוכה, ועל כן, על הנתבעת הנטל להוכיח, כי לא באשמה 

אירעה התאונה. 

לחילופין, תטען התובעת, כי התאונה אירעה מחמת הפרת חובות חקוקות ע"י  .4

הנתבעת ו/או עקב התרשלותה, אשר באו לידי ביטוי, בין היתר, במעשים ו/או 

במחדלים הבאים:

התרשלה בכך שלא דאגה ו/או פיקחה ו/או תחזקה את המדרכות  (א)

והמרצפות המצויות בשטחה ולא דאגה להסיר מכשולים/מפגעים.

לא דאגה לבטיחות התשתיות המוצבות בעיר. (ב)

לא דאגה לתקינותן ולתחזוקתן הראויה התשתיות העירוניות, למרות שצפתה או  (ג)

צריכה היתה לצפות שהולכי הרגל עלולים להיפגע מהמפגע.

לא הזהירה את הולכי הרגל מפני המפגע. (ד)

לא דאגה להסרת המפגע. (ה)

לא דאגה לגדר את המפגע. (ו)

לא עשתה דבר או לא עשתה די למניעת התאונה. (ז)

(ח) נהגה בחוסר זהירות ו/או בחוסר אכפתיות.

(ט) לא נהגה כפי שעיריה סבירה וזהירה היתה נוהגת בנסיבות דומות.
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(י) הפרה את חובותיה החקוקות בסעיפים 235, 249 לפקודת העיריות (נוסח חדש).   

 
לאחר התאונה החלה התובעת לסבול מכאבים עזים ברגלה השמאלית. כאב   .5

בברך, שוק, קרסול שמאל וכף יד שמאל, היא פנתה לביתה בתקווה שמדובר 

בכאבים שיחלפו בנטילת משככי כאבים במסגרת ביתית.

6. למחרת היום, משלא חלפו הכאבים, אלא, החמירו, עד כדי קושי בדריכה פנתה 

התובעת לקבלת טיפול רפואי בבדיקה קלינית אובחנו המטומות, רגישות והגבלה 

ורגלה הושמה בסד, היא שוחררה לביתה כרגלה נתונה בסד, ובהמלצה לנטילת 

משככי כאבים, המשך מעקב אורתופדי ומנוחה.

התובעת המשיכה במעקב אורתופדי במסגרת הקהילה, בעקבות הימשכות  .7

הכאבים וההגבלה בטווחי התנועות, ללא הטבה במשככי כאבים, היא הופנתה 

לצילומים נוספים, טיפולי פיזיותרפיה והמשך נטילת משככי כאבים.

 US התובעת אשר המשיכה לסבול מכאב בברך וקושי בדריכה ביצעה בדיקת .8

שהדגימה קרע במינסקוס, היא ביצעה טיפולי פיזיותרפיה וסדרת טיפולי רפואה 

משלימה, אך למרות התמדתה, היא לא חשה הטבה בכאב, היא המשיכה לסבול 

מכאבים והגבלה בטווחי התנועות.  

התובעת נבדקה אצל מומחה תעסוקתי שבדק את מצבה וקבע שאינה כשירה  .9

להמשיך בעבודתה 

רצ"ב תעודות רפואיות, מסומנות "כנספח 2".

ד"ר תומר קרבאל מומחה בכירורגיה אורתופדית, אשר בדק את התובעת קבע  .10
כדלקמן:

"... בת 30
ביום 9.9.24 נפלה על מפגע לדבריה . תאונה בעבודה באור יהודה

חבלה ליד שמאל וחבלה לברך שמאל

פצע שפשוף קדמי פיקה ברך שמאל

טופלה במרפאות קופת חולים

צילומים- חשד לשבר סקפואיד יד שמאל. טופלה בסד אנלגטי. אין ממצא נוסף

US ברך שמאל קלפט וקרע מניסקוס לטרל

MRI ברך שמאל 12.24 ללא ממצא פתולוגי
במעקב כאבים ממושכים ברך שמאל

טופלה שמרני".
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11. בסיכום קובע המומחה המלומד את נכותה הצמיתה של התובעת כדלקמן:

" כיום בבדיקה יש הגבלה ביישור וכיפוף ברך עם מקמורי  ואפלי ++ 

כיום מצבה צמית וקשור כולו לתאונה

לדעתי יש לקבוע את הנכות הצמיתה בגובה

10%  לפי 48(2)ז 4 קרע מניסקוס לטרל ברך שמאל" •

רצ"ב חוות דעת ד"ר קרבאל, מסומנת "כנספח 3".

מאז התאונה סובלת התובעת מכאבים והגבלה בתנועות ברך וזרוע שמאל, מקושי  .12

בדריכה והליכה ממושכת, קושי בעמידה, קושי בהרמת משאות, מקושי ביציבה 

ונשיאה, מקושי בביצוע פעולות יום יומיות, מכאבים, והטיפולים בה צפויים 

להימשך גם בעתיד. 

התובעת אשר עבדה כמלווה בהסעות חינוך מיוחד בעירייה, לאחר התאונה  .13

ומחמת תוצאותיה, בשים לב למצבה, נאלצה לעזוב את מקום עבודתה ונותרה 

ללא עבודה, היא מתקשה במציאת עבודה, נגרמו לה הפסדי שכר וצפויים לה 

הפסדי שכר בעתיד.

מאז התאונה ומחמת תוצאותיה מתקשה התובעת בניהול משק ביתה, היא נזקקת  .14

לעזרת הזולת ותזדקק גם בעתיד.

מחמת התאונה ותוצאותיה, בשים לב לאופי הפגיעה, נגרמו לתובעת הוצאות בגין  .15

נסיעות מיוחדות ומוניות והיא תזדקק להוצאות אלה גם בעתיד.

העובדות המקנות סמכות לבית המשפט: ד.

הנתבעת  חייבת לפצות את התובעת בגין אחריותה לתאונה כמפורט לעיל. .16

כל הטענות בכתב תביעה זה נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי תכנן והקשרן.  .17

לבית משפט נכבד זה הסמכות לדון בתביעה על פי מהותה, ערכה ומקום ניהול   .18
עסקי הנתבעת.

אשר על כן, מתבקש כב' ביהמ"ש להזמין את הנתבעת לדין ולחייבה, לפצות את 
התובעת כמפורט לעיל, בצירוף ריבית חוקית מירבית והפרשי הצמדה מלאים 
מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל, ולרבות הוצאות המשפט, שכ"ט עו"ד 

ומע"מ.
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______________                                                                                          
              אריאל פרייברג, עו"ד

          ב"כ התובעת
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נספח 2:
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מסמך זה הוכן ע"י עודכנית פלטינום - גרסה 2.0

נספח 3:

חוות דעת אורתופדית

(עמודים 61 עד 62)
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                                                          TOMER KRAVEL MDד"ר תומר קרבאל

                         ORTHOPEDIC SURGEONמומחה בכירורגיה אורטופדית

 
 

 תל אביב   6רחוב ולנברג   -מרפאה
      03-6440606טל. מרפאה 

 . 32157רשיון לעסוק ברפואה מספר 
 22235רשיון מומחה מספר 

 

 
03/02/2026 

 
 

 

 313289282מי ת.ז הודיה חג'
 
 

 פרטי המקרה: 
 

 30בת 
 . תאונה בעבודה באור יהודה נפלה על מפגע לדבריה  9.9.24ביום 
 ה ליד שמאל וחבלה לברך שמאל חבל

 פצע שפשוף קדמי פיקה ברך שמאל 
 ות קופת חוליםטופלה במרפא

 חשד לשבר סקפואיד יד שמאל. טופלה בסד אנלגטי. אין ממצא נוסף -צילומים
US  ברך שמאל קלפט וקרע מניסקוס לטרל 
MRI  ללא ממצא פתולוגי 12.24ברך שמאל 

 במעקב כאבים ממושכים ברך שמאל 
 טופלה שמרני

 
 
   -הלונותית

 .טווח של הברךקושי בביצוע פעולות של כוח במגבלה ו
קשה בכיפוף ויישור הברך, בעמידה ו/או הליכה  מגבלה –קושי וכאב בפעולות יומיומיות 

עליה וירידה במדרגות, בהליכה על משטחים   ממושכת, במעברים )קימה מישיבה לעמידה(,
 .שאינם יציבים

 אסימטריה ודלדול שרירים באזור הברך
 .כאבים ונפיחות מוגברת במאמץ ו/או עומס

 
 

 בבדיקה:
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 נספח 3 



 

 

 
 FWBת הולכ

 –טרנדלננבורג 
 במדידה ריר ארבע ראשי ירך שמאלס"מ ש 0.5דלדול 

 כוח גס ותחושה תקינים 
 

בכיפוף ברך   0. פתיחה  ולטרל . רגישות קדמית100. כיפוף  5-ציר תקין. יישור  -שמאלברך 
 --. מבחן טחינה - מבחן עיכוב פיקה 1. מגירה +-מעלות. לחמן 30

 לטרל+מקמורי 
 אפלי +  סימנים מניסקיאליים לטרליים

 
  30פוף ברך בכי  0. רגישות מדיאלית . פתיחה 130. כיפוף  0-ציר תקין. יישור  -ימיןברך 

 . מבחן טחינה +-מבחן עיכוב פיקה  -. מגירה -מעלות. לחמן
 מדיאלי  -מקמורי 

 אין סימנים מניסקיאליים 
 
 
 

 על החתום
 ד"ר תומר קרבאל 
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נספח 4:

יפוי כח ווסר-

(עמודים 64 עד 66)
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