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1. ארונוב נריו, ת"ז 311833768 הנתבעים:    
מרחוב וולפסון דוד 30, באר שבע

2. הפניקס חברה לביטוח בע"מ
מרחוב דרך השלום 53, גבעתיים

טל': 03-7332202;פקס: 03-7337869
PtichotHova@fnx.co.il  :דוא"ל

כתב תביעה 

סוג התביעה ונושאה: פלת"ד 

הסעדים המבוקשים: פיצויים בשל נזקי גוף בהתאם לסמכותו של בית משפט נכבד 
זה.  

839 ₪ (תקנה 34 לתוספת לתקנות בתי המשפט (אגרות),  סכום האגרה:
תשס"ז – 2007. 

לא קיימים תיקים קשורים.  תיקים קשורים: 

הזמנה לדין (טופס 2 תקנה 10) 

הואיל והתובעת הגישה למחוז שיפוט זה כתב תביעה נגדך, המצורף בזאת, אתם 
מוזמנים להגיש כתב הגנה בתוך 60 ימים מיום שהומצאה לכם הזמנה זו. 

לתשומת ליבכם, אם לא תגיש כתב הגנה לפי תקנה 130 לתקנות סדר הדין האזרחי, 
התשע"ט – 2018, תהיה לתובעת הזכות לקבל פסק דין שלא בפניך. 
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חלק 2: 

בעלי הדין :  (1)

הנתבע 1, היה בכל הזמנים הרלבנטיים לתביעה זו הנוהג ו/או המשתמש  .1

ברכב הנושא מ"ר 66-273-32 (להלן: "הרכב").

התובעת, ילידת 11.12.1935, נפגעה בתאונה כהולכת רגל. .2

הנתבעת 2 הינה חברת ביטוח הפועלת כחוק בישראל, ובכל הזמנים  .3

הרלבנטיים לתביעה זו ביטחה את השימוש ברכב על פי הוראות פקודת 

ביטוח רכב מנועי (נוסח חדש) תש"ל – 1970.

רצ"ב אישור משטרה מסומן ״כנספח 1״.

קישור לסרטון המתעד את התאונה:
https://1drv.ms/v/c/3ff88636c9b8d2e7/ETSeQIGsHa1DuD38HE

BYaP0BTm5bdw8Se2hmfCnPuikB4Q?e=CBiFcp

פירוט הסעד המבוקש באופן תמציתי:  (2)

התובעת נפגעה בתאונת דרכים כהגדרתה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות  .4

דרכים. הנתבעת 2 ביטחה את השימוש ברכב בו אירעה התאונה בביטוח 

חובה ועל כן עותרת התובעת לפצותה בגין הנזקים שנגרמו לה בתאונה.  

מאז התאונה ומחמת תוצאותיה הפכה התובעת מאישה עצמאית לאישה  .5

מוגבלת ונתמכת הזקוקה לסיוע ועזרה בביצוע פעולות היום-יום ובניהול 

משק ביתה, היא נזקקה לעזרת הזולת ולעזרה סיעודית ותמשיך להזדקק 

גם בעתיד. 

מאז התאונה ומחמת תוצאותיה נזקקת התובעת לנסיעות, לטיפולים  .6

רפואיים, להוצאות רפואיות ופארא רפואיות והיא תזדקק לכך גם בעתיד.

מחמת מגבלותיה הנובעות מהתאונה נזקק התובע לשימוש מוגבר במוניות,  .7

ולהסעות מיוחדות, ותיזקק לכך גם בעתיד. 

תמצית העובדות הנחוצות לביסוסה של עילת התביעה ומתי נולדה:  (3)

https://1drv.ms/v/c/3ff88636c9b8d2e7/ETSeQIGsHa1DuD38HEBYaP0BTm5bdw8Se2hmfCnPuikB4Q?e=CBiFcp
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בתאריך 18.4.2024 בשעה 20:00, או בסמוך לכך, בדרך השלום, בבאר  .8

שבע, עת חצתה את הכביש, הרכב אשר היה נהוג על ידי הנתבע 1, פגע 

בתובעת והיא נפגעה ונחבלה בגופה. (להלן: "התאונה").

לאחר התאונה פונתה התובעת לקבלת טיפול רפואי בבית החולים סורוקה,  .9

בבאר שבע, שם אובחנו חבלות בפלג גופה, בדגש על רגל, ברך וקרסול ימין, 

עם קושי ניכר בדריכה וכאבים עזים.

בדיקות הדמיה הדגימו שבר בטיביה מימין עם קריסה, ספק שבר תלישה  .10

בפטישון הלטרלי בקרסול ימין.

לאחר התייעצות עלתה האפשרות בצורך בהתערבות ניתוחית אולם, הוחלט  .11

על מיצוי טיפול שמרני, במסגרתו ניתנה לה זריקת נוגדי קרישה והיא 

שוחררה לביתה והוסעה על ידי אמבולנס, כשרגלה חבושה, עם סד ברך, 

כשהיא אסורה בדריכה, בהמלצה להמשך מעקב רפואי, נטילת זריקות נוגדי 

קרישה, נטילת משככי כאבים ומנוחה ממושכת.

התובעת, אשר מחמת התאונה ותוצאותיה הייתה מנועה מדריכה, עם  .12

כאבים עזים וקושי ניכר בתפקוד נזקקה לעזרה, תמיכה וליווי צמוד, 

שכללה עזרה בביצוע כל פעולות היום-יום ומשק ביתה, עזרה במתן תרופות 

וזריקות נוגדי קרישה, טיפול לשיכוך כאב וצורך במעקב רפואי, תמיכה 

וסיעוד.

התובעת המשיכה במעקב רפואי, במסגרתו אובחנו שברים עם פרוגנוזה  .13

קשה ובשים לב לגילה, הומלץ על המשך טיפול שמרני, איסור על דריכה 

למשך חודשיים ימים לפחות, והמשך מעקב וטיפול רפואי.

התובעת המשיכה במעקב הרפואי במסגרת מרפאת אורטופדית בבית  .14

החולים סורוקה ובמסגרת הקהילה והוחלט על בדיקות דימות נוספות, 

התחלת דריכה באמצעות הליכון, ביצוע טיפולי פיזיותרפיה, המשך מעקב 

רפואי ונטילת תרופות לשיכוך כאב.

מצבה של התובעת לא הוטב, אלא להפך, מצבה הדרדר עם פגיעה  .15

משמעותית בתפקוד ובעצמאות, בדיקות הדימות העלו צורך לביצוע ניתוח 

להחלפת מפרק הברך, אך הניתוח לא אושר בשים לב לגילה ולסיכון. 

הוחלט על המשך טיפול נוגד כאב, עזרה ליווי וסיוע והמשך מעקב.

בשים לב למצבה בעטיה של התאונה ולכך שבמשך זמן רב הייתה במצב  .16

שלא איפשר תנועתיות נגרמה לתובעת חסימת מעיים תפקודית והיא 



נאלצה להתאשפז במצב מסכן חיים לצורך ביצוע פרוצדורות כירורגיות, 

בין היתר, כללו אשפוז בטיפול נמרץ כשלאחריהן נותרה עם מגבלות 

תזונתיות בנוסף והחלמה כאובה וממושכת לצד צורך בהמשך מעקב וליווי

רצ"ב תעודות רפואיות, מסומנות "כנספח 2".

מאז התאונה סובלת התובעת מכאבים והגבלה בתנועות רגל ימין, מקושי  .17

בדריכה, מחוסר יציבות, קושי ניכר בעמידה והליכה, מכאבים עזים, מקשיי 

הירדמות ושינה לא רציפה, מכאבים עזים, היא נזקקת לעזרה ליווי וסיוע 

בהיקף מלא, תלויה בטיפול תרופתי לשיכוך כאב והיא תיזקק לכך גם 

בעתיד. 

מאז התאונה ומחמת תוצאותיה הפכה התובעת, מאישה עצמאית ופעילה  .18

ביחס לבני גילה, לאישה סיעודית אשר תלויה בעזרה, סיוע ותמיכה בביצוע 

פעולות היומיום. היא מתקשה בניהול משק ביתה ובביצוע פעולות 

שגרתיות, נזקקת לקבלת טיפול רפואי ושימוש במשככי כאבים היא נאלצה 

להעסיק עזרה בשכר ונגרמו לה הוצאות אותן היא תיאלץ להוציא גם 

בעתיד.

רצ"ב אישור העסקת עובד זר ומכתב זכאות מטעם המל"ל, מסומנים 

"כנספח 3".

מחמת התאונה ותוצאותיה נגרמו לתובעת הוצאות רפואיות והוצאות בגין  .19

רכישת תכשירים ותרופות לשיכוך הכאב, הוצאות התאמה, עזרה וסיעוד, 

הוצאות בגין רכישת אביזרים וטיפולים רפואיים ופארא רפואיים והיא 

תיזקק לכך גם בעתיד.

עקב מגבלותיה הנובעות מהתאונה, בשים לב לאופי פגיעתה ולכך, נזקקת  .20

התובעת לליווי והוצאות שימוש מוגבר במוניות, ולהסעות מיוחדות ותזקק 

לכך גם בעתיד. 

                      

חלק 3 
להלן פירוט נזקי התובעת.: .1

נזק מיוחד:   א.
(1) עזרת הזולת בעבר –                         220,020 ₪  

(2) הוצאות רפואיות לרבות נסיעות
 לטיפולים ואביזרים רפואיים ופארא רפואיים –          46,000 ₪ 

(3) הסעות מיוחדות ושימוש מוגבר במוניות בעבר -            27,400 ₪



נזק כללי: ב.
כב' בית המשפט מתבקש לפסוק לתובע פיצוי הולם בגין נזקיה, בין 

היתר, בראשי הנזק הבאים:

הוצאות סיעוד תמיכה ועזרת הזולת בעתיד. (1)

(2) הוצאות רפואיות ופארה רפואיות ונסיעות לטיפולים בעתיד. 

(3) הוצאות ניידות ונסיעות מיוחדות בעתיד. 

(4) פיצוי בגין נזקיה הלא ממוניים של התובעת. 

פירוט העובדות המקנות סמכות לבית המשפט:
 

הנתבע 1 חייב לפצות את התובעת בהיותו הנוהג ו/או המשתמש ברכב. .21

הנתבעת 2 חייבת לפצות את התובעת בהיותה מבטחת השימוש ברכב בעת  .22

התאונה.

כל הטענות בכתב תביעה זה נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי תכנן  .23

והקשרן.

לבית משפט נכבד זה הסמכות לדון בתביעה על פי מהותה, ערכה ומקום ניהול  .24

עסקי הנתבעת 2. 

אשר על כן, מתבקש כב' ביהמ"ש להזמין את הנתבעים לדין ולחייבם, 
לפצות את התובעת כמפורט לעיל, בצירוף ריבית חוקית מירבית והפרשי 
הצמדה מלאים מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל, ולרבות הוצאות 

המשפט, שכ"ט עו"ד ומע"מ.

______________                                                                                          
               אריאל פרייברג, עו"ד

          ב"כ התובעת


