
 ערעור אזרחי מס׳ 4597/91
 ערעור אזרחי מס׳ 4634/91
 א ערעור אזרחי מס׳ 4637/91

 קיבוץ אפיקים
 נגד

 1. חי כהן
 2. שמריהו כהן

 3. אילנה כהן
 4. ארז כהן

 5. מגן־דויד־אדום
 6. לשכת הבריאות, בית החולים פוריה

 7. איתמר גורביץ
 ד 8. יעל גורביץ ע״א 4597/91

 חי כהן
 ה נגד

 1. קיבוץ אפיקים
 2. מגן־דויד־אדום

 3. שמריהו כהן - משיב פורמאלי
 ו 4. אילנה כהן - משיבה פורמאלית

 5. ארז כהן - משיב פורמאלי
 6. מדינת ישראל - משיבה פורמאלית

 ץ 7. איתמר גורביץ - משיב פורמאלי

 8. יעל גורביץ - משיבה פורמאלית
 9. הסנה, חברה לביטוח בע״מ ־ משיבה פורמאלית

 10. ברוך גורביץ ־ משיב פורמאלי ע״א 4634/91
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ם ואח׳; קי ׳ קיבוץ אפי ם נ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
ם ואח׳ קי ׳ קיבוץ אפי , נ ח א  א׳ גורביץ ו

 1. איתמר גורביץ

 2. יעל גורביץ

 נגד

 1. קיבוץ אפיקים

 2. חי כהן

 3. שמריהו כהן

 4. אילנה כהן

 5. ארז כהן

 6. מגן־דויד־אדום בישראל

 7. מדינת ישראל

 8. הסנה, חברה לביטוח בע״מ

 9. ברוך גורביץ, ע״א 4637/91

ם אזרחיים י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ־ ת י ב ת המשפט העליון בשבתו כ י ב  ב

[9.9.96] 

, ד׳ ד ו ר נ ר ל , צ׳ א׳ ט ר ו ׳ א י השופטים ת נ פ  ל

ת פ ס ו ת 1725, ת ״ , תש״ל־־1970, ק ות) ת שחיה מוכרז כו ברי ת רחצה ( ו מ ו ק ת מ ר ד ס  צו ה
, ם י ק ס ק רישוי ע , ס״ח 172 - חו 1 9 6 4 - ד ״ כ ש ת רחצה, ת ו מ ו ק ת מ ר ס ק ה ה ־ חו נ  ראשו

סח חדש], נ״ח 266, סעיף 37א. ו נ ת הנזיקין [ ד ו ק , ם״ח 204 ־ פ 1 9 6 8 - ח ״ כ ש  ת

י המשיב 1) ילד בגיל שלוש־עשרה וחצי, הוא הגיע  בהיות המשיב 1 בע״א 4597/91 (להלן -
 עם הוריו (המשיבים 3-2 בע״א 4597/91 (להלן - המשיבים 3-2) לביקור בקיבוץ המערער
 בע״א 4597/91 (להלן - המערער), אצל הורי אמו, חברי המערער. דודיו, המשיבים 7 ו־8
 בע״א 4597/91 (להלן - המשיבים 8-7) ובנם, שאף הם הגיעו לביקור, יצאו לרחוץ בבריכת
 השחייה של המערער. • המשיב 1, שהיה שחיין טוב, הצטרף אליהם בהסכמת הוריו. בעוד
 המשיבים 8-7 יושבים על כיסאות ליד שפת הבריכה, ביצעו המשיב 1 ובן־דודו, שהיה צעיר
 ממנו, קפיצות ראש למי הבריכה. הקפיצות בוצעו במקום שבו עומק המים יהיה בין 1.35 מ׳
 ל־1.40 מי. גם אחרים קפצו למים מאותו מקום, אך קפיצה שטוחה יותר מקפיצת המשיב 1 ואף
נפגע בראשו ובעמוד  לא לאחר ריצה. המשיב 1 קפץ קפיצה חריגה מבחינת מהירות הריצה שלו ו
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ם ואח׳; קי ׳ קיבוץ אפי ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ ם נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
ם ואח׳ קי  א׳ גורביץ ואח׳ נ׳ קיבוץ אפי

 השידרה שלו והפך לקוודרופלג. באותה שעה לא היה מציל הבריכה, אך השימוש בה היה מקובל
 ומותר באותה עת לחברי המערער ולאורחיהם, וזאת חרף' שילוט שבו נאמר כי הרחצה בהיעדר
 מציל אסורה וכי הכניסה למים כשאין מציל היא על אחריות המתרחץ. לא היו סימונים בדופן
 שפת הבריכה המצביעים על עומק המים או שלטים האוסרים לקפוץ קפיצת ראש באזור המים
 הרדודים. בית המשפט המחוזי קיבל את התביעה, חייב את המערער לשלם פיצויים למשיב 1
 והפחית מדמי הפיצויים 20% בגין רשלנותו התורמת של המשיב 1. בית המשפט קבע גם כי
 הייתה התרשלות גם של הצוות הרפואי של מגן־דויד־אדום שהגיע למקום, בכך שלא קיבעו את
 צוואר המשיב 1, חרף החשד לפגיעה בעמוד השידרה הצווארי שלו, אולם לא הוכח כי התרשלות
 זאת גרמה למשיב 1 נזק כלשהו שכן הנזק נגרם לו בעת החבלה בעקבות הקפיצה לבריכה, ולכן
 נדחתה התביעה נגד משיבים אלה. המערער הגיש מצדו הודעה לצד שלישי נגד המשיבים 3-2
8, בית המשפט המחוזי דחה את ההודעה לצד שלישי למשיבים 3-2 בקובעו שלא התרשלו, -7 ־  ו
 אך קיבל את ההודעה לצד שלישי נגד המשיבים 8-7 וחייבם לשלם למערער 25% מדמי

 הפיצויים שחויבו בהם. מכאן הערעורים.

 בית המשפט העליון פסק:

 א. (1< עוולת הרשלנות מבוססת על מבחן הצפיות, ולפיכך רמת הזהירות הנדרשת נקבעת
 על־פי הקריטריון של האדם הסביר. לעומת זאת, ,בעוולת הפרת חובה חקוקה רמת
 הזהירות הנדרשת נקבעת בחוק עצמו והיא יכולה להיות חמורה או נמוכה מזו הנדרשת
 על־ידי האדם הסביר או זהה לה. עוולת הפרת חובה חקוקה לחוד ועוולת הרשלנות לחוד.

. ( ז  כל עוולה ותנאיה, תכונותיה ודרישותיה המיוחדים (122 ה-

 (2) עצם העובדה כי דבר חיקוק פלוני, המטיל חובה לנקוט אמצעי זהירות, אינו חל על מזיק
 אלמוני, אינה מחייבת את המסקנה כי אותו מזיק אלמוני פטור מנקיטת אמצעי הזהירות
 המנויים באותו החיקוק. בית המשפט יכול לקבוע במסגרת הדיון בעוולת הרשלנות, כי
 היה על המזיק כאדם סביר לנקוט אותם אמצעי זהירות המנויים בחיקוק. דווקא קיומה
 של חובה סטטוטורית יכול ללמד על רמת הזהירות הנדרשת לצורך עוולת הרשלנות.
 החובה הסטטוטורית יכולה לשמש אינדיקאציה לסטנדרט הזהירות שחייב בו האדם הסביר

 (122 ז-123 ב<.

 (3) במקרה דנן, אין כל מניעה לקבוע כי על המערער חלה חובת סימון ושילוט, אם כי
 הבריכה אינה נחשבת למקום רחצה מוכרז על־פי צו הסדרת מקומות רחצה (בריכות
 שחיה מוכרזות), תש״ל-1970 , שהוצא מכוח חוק הסדרת מקומות רחצה,
- 1964, המטיל חובת סימון בדבר עומק המים, ואם כי ספק אם חלים לגביה ד ״ כ ש  ת
 הוראות חוק רישוי עסקים, תשכ״ח-1968, והתקנות שהותקנות מכוחו לעניין בריכות

. , 123 ם ד ־  שחייה (122 ב

 ב. (1) שליטה ופיקוח על מקרקעין מקימים חובת זהירות כלפי מבקרים במקרקעין (למעט
. ( ו  החריג הקבוע בסעיף 37א לפקודת הנזיקין [נוסח חדש])(123 ה־

 (2) חובת הזהירות שחב מפעיל בריכה אינה תלויה בהכרח בשאלה אם הכניסה לבריכה היא
 בתשלום אם לאו, והיא תיקבע לאור מכלול נסיבותיו של כל מקרה ומקרה (124 א).
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 (3) במקרה דנן, דובר בבריכה שהיוותה מוקד נופש למבוגרים ולצעירים מחברי המערער
 ולאורחיהם, ואנשים רבים - מבוגרים וצעירים - נהגו לקפוץ קפיצות ראש מהמקום
 שבו קפץ המשיב 1. הייתה על המערער חובת זהירות כלפי המשיב 1, וזו הופרה משלא
 נקט המערער אמצעי זהירות סבירים (של סימון ושילוט) כדי למנוע סיכון זה. הפרת
 חובת הזהירות היא שגרמה במקרה דנן לנזק, שכן סביר להניח כי שילוט וסימון הולמים
 היו מסבים את תשומת לב המתרחצים לסיכון שבקפיצות הראש מהמקום שממנו
 קפץ המשיב 1, ואנשים רבים היו נמנעים מקפיצה באזור האסור, ובכללם המשיב 1

. ח -  (124 א

 ג. (1) יש מקרים שבהם אחריותו של דוד אשר לקח להשגחתו קטין תהא זהה לאחריותו של
 הורה. חובה זו משמעותה פיקוח על הקטין כדי למנוע פגיעה בו ופגיעתו באחר. אולם
 קיומם של קשרי משפחה אינו מלמד בהכרח על קיומה של חובת פיקוח והשגחה. לא בכל
 מקרה מוטלת על דודיו של קטין חובה לפקח עליו. שאלת קיום חובה כזאת צריכה

. י בית המשפט (124 ז-125 ם  להיגזר מנסיבות המקרה המסוים המובא לפנ

 (2) הקביעה כי קיימת חובת פיקוח והשגחה אינה מספיקה לצורך הטלת אחריות, שכן יש
 לקבוע, על־פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה, מהם ממדיה והיקפה של חובה זו. מידת
 הפיקוח היא פועל יוצא של הנתונים, כגון: גיל הילדים, תנאי השטח, אופי העיסוק
 והסיכון הנובע ממנו, וכיוצא באלה. חובת הפיקוח אינה עשויה אפוא מקשה אחת, ויש

. ( ג -  לקובעה בהתאם לנסיבות (125 ב

 (3) במקרה דנן, ייתכן שלו היו המשיבים 8-7 פוגשים את המשיב 1 באקראי באותה
 הבריכה, לא היו חייבם בחובת פיקוח והשגחה, אולם המשיבים 3-2 לא היו מוכנים
 שיילך לבריכה לבדו, והמשיבים 8-7 נטלו על עצמם להשגיח על מעשיו בבריכה, כמו
 על מעשי ילדיהם שלהם. השגחה זאת נחוצה הייתה על־מנת למנוע מהמשיב 1 התנהגות
 בלתי זהירה או נטילת סיכונים אשר מאפיינים ילדים, בהתחשב, בין היתר, בכך שאין

 מציל בבריכה (125 ה-ו<.

 (4) במקרה דנן, בהיעדר סימון בדבר עומק המים על דופן הבריכה, לא ניתן היה לקבוע
 במראה עיניים את גובה המים בנקודה מסוימת. נוכח עובדה זאת, עובדת היעדר מציל
 שידאג למנוע התנהגות מסוכנת מהמשתמשים בבריכה, היעדר מידע בדבר המקומות
 שהמציל מתיר מהם קפיצה למים והסיכון הרב הטמון בקפיצת ראש לעומק הבריכה
 במקום שהמים רדודים, היה על המשיבים 8-7 לברר את מידת הסיכון בקפיצה לבריכה

 במקום שבו קפץ המשיב 1 (125 ו-126 א).

 (5) במקרה דנן, מאחר שמידת הסיכון בקפיצת ראש לבריכה תלויה לא רק בעומק המים,
 אלא הינד! גם פועל יוצא של כיוון הקפיצה ועוצמתה, וגם של גובהו ומשקלו של הקופץ,
 לא היה בעובדה שהמשיבים 8-7 ראו מספר קפיצות ראש של ילדים אחרים באותו מקום,
 שלא גרמו לפגיעה, כדי לצאת ידי חובת הזהירות של בדיקה ובירור כאמור, בעיקר
 בהתחשב בגובהו המיוחד של המשיב 1 ובעובדה שקפץ למים לאחר ריצה ובתנופה גדולה

. ( ב ־  יותר מאשר האחרים (126 א

 (6) במקרה דנן, לא נורמת התנהגות של ילדים, המוכנים ליטול סיכון על עצמם, היא נורמת
 הזהירות הנדרשת מאדם סביר. על המשיבים 8-7 היה לאסור את קפיצות המשיב 1 למים
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 באותו מקום, וסביר להניח שהיה נשמע להם. עם זאת, מן הראוי להפחית את מידת
.  תרומת רשלנותם לשיעור של 15% מרשלנות המערער (126 ג־ה)

 ד. במקרה דנן, חרף מומו, עשה המשיב 1 מאמצים להשלמת לימודיו התיכוניים, והוא מצליח
 להפעיל מחשב. עם זאת, נכותו הגבוהה, מוגבלותו הרבה בניידות והיזקקותו המתמדת
 להשגחה ולטיפול מקטינים בצורה משמעותית את סיכוייו למצוא מקום עבודה כלשהו
 ולהתמיד בעבודה. מאחר שאין לשלול את האפשרות שיצליח בחלק מהתקופה למצוא
 התעסקות כלשהי, מוגבלת ביותר, הגם שהשתכרות כזאת תהיה כרוכה בהגדלה של ההוצאות
 על ניידותו ועל הטיפול וההשגחה עליו, יש לקבוע את הפגיעה בכושר ההשתכרות שלו

 בשיעור של 85% מהשכר הממוצע במשק (128 ב-ה<.
 ה. (1) את נזקיו של תובע בגין נזקי גוף על בית המשפט לקבוע על־פי הראיות אשר לפניו,
 בהתעלם מגימלאות המוסד לביטוח לאומי, ורק לאחר קביעת גובה הנזקים - ינוכו

 גימלאות אלה (131 א-ב<.
 (2) במקרה דנן, אם היה מתברר שעלות הוצאותיו המיוחדות של המשיב 1 לצורכי ניידות
 קטנות מסך הגימלאות לעניין ניידות אשר קיבל ועתיד הוא לקבל מהמוסד לביטוח
 לאומי, לא הייתה הצדקה להגדיל את הפיצוי בפריט נזק זה רק כדי שלא יקטן
 מהגימלאות לצורכי ניידות אשר משולמות לו על־ידי המוסד. גימלאות אלה נקבעו
 על־פי הוראות הדין, ואין בהכרח חפיפה בינן לבין עקרונות החישוב של נזקי גוף, ואין

.aלהקיש מהאחד על האחר (131 ב ־ 

ו שאוזכרו: ט העלי פ ש מ ת ה ל בי ן ש ־די  פסקי

.113 ( 1 ) ז / פ״ד ל ח א  [I] ע״א 145/80 ועקנין נ׳ המועצה המקומית, בית שמש ו
.757 ( 3 ) ז  [2] ע״א 862/80 עיריית חדרה נ׳ זוהר ואח׳, פ״ד ל

ט (1) 197. , פ״ד ל ד ג נ כ ר ש ערעו  [3] ע״א 515/83 עגור נ׳ איזנברג ואח׳ ו

ן ולבנייה, נתניה ואח׳, פ״ד מו  [4] ע״א 119/86 קני בתים בע״מ נ׳ הוועדה המקומית לתכנו

.727 (5) 

.32 ( 3 ) ו  [5] ע״א 335/80 בריגה נ׳ מוסטפה ואח׳, פ״ד ל

 [6] ע״א 146/64 ברשטלינגר ואח׳ נ׳ א׳ רובינשטיין ואח׳, פ״ד יח (3) 215.

, פ״ד לד (1) 157.  [7] ע״א 683/77 ברוק נ׳ עיריית תל־אביב־יפו

 [8] ע״א 343/74 ר׳ גרובנר ואח׳ נ׳ עירית חיפה ואח׳, פ״ד ל (1) 141.

, ד ג נ ר שכ  [9] ע״א 8/79, 19 גולדשמיט נ׳ ארזי ואח׳; ארזי ואח׳ נ׳ גולדשמיט ואח׳ וערעו

ה (3) 399.  פ״ד ל

 [10] ע״פ 402/75 אלגביש נ׳ מדינת ישראל, פ״ד ל (2) 561.

.402 ( 1 ) ו , פ״ד מ ד ג נ כ ר ש  [II] ע״א 310/89 כהן(קטין) נ׳ לנאש ואח׳ וערעו

.802 ( 1 ) ז  [12] ע״א 2061/90 מרצלי נ׳ מדינת ישראל, משרד החינוך והתרבות ואחי, פ״ד מ

 [13] ע״א 715/79 דנגולי נ׳ אורט ישראל, נתניה, פ״ד לה (2) 764.

.281 ( 1 ) ו  [14] ע״א 237/80 ברששת נ׳ האשאש ואח׳, פ״ד ל

 [15] ע״א 675/82 סלמךאסדי נ׳ כהן ואח׳, פ״ד לח (4) 449.
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ם ואח׳; קי ׳ קיבוץ אפי ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ ם נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
ם ואח׳ קי  א׳ גורביץ ואח׳ נ׳ קיבוץ אפי
 השופט ת׳ אור

 הערות:

 לעוולת הרשלנות ראה י׳ גלעד, ״על היחס בין ההיבט הפיסי להיבט הנורמטיבי של עוולת

.446 ( (תשמ״ה-מ״ו  הרשלנות״ משפטים טו

ת (הנשיא י׳ אברמוביץ) מיום 5.9.91 ר צ נ ת המשפט המחוזי ב ו של בי נ י ד ־ ל פסקי ם ע רי  ערעו
 בת״א 1021/86. הערעור בע״א 4597/91 נדחה בעיקרו. הערעורים בע״א 4634/91, 4637

 נתקבלו בעיקרם.

 א׳ ירון - בשם המערער בע״א 4597/91 (המשיב 1 בע״א 4634/91, 4637);
 ד׳ חוטר ישי - בשם המשיבים 4-1 בע״א 4597/91 (המערער בע״א 4634/91 והמשיבים

 5-3 בע״א 4634/91, המשיבים 5-2 בע״א 4637/91);
י - בשם המשיב 5 בע״א 4597/91 (המשיב 2 בע״א 4634/91 והמשיב 6 בע״א תיאל קו  ב׳ י

;(4637/91 
זה - בשם המשיב 6 בע״א 4597/91 (המשיבה 6 בע״א 4634/91, המשיבה 7 נ ג יף־לי  א׳ רי

 בע״א 4637/91);
ג - בשם המשיבים 8-7 בע״א 4597/91 (המשיבים 7, 8, 10 בע״א 4634/91 ו מ ל  י׳ א

ם בע״א 4637/91).  והמערערי

ן י ד ־ ק ס  פ

 השופט ת׳ אור: העובדות והמחלוקת

ע חי כהן ב ו ת ן נזקיו של ה י י ת המשפט המחוזי, בענ ו של בי ג די ל פםק־ ר ע  1. ערעו
צת ע ביום 25.7.86 שעה שקפץ ״קפי ג פ ר 1972, אשר נ ב מ ב ו , יליד נ  (להלן - התובע)
ע עם הוריו ב ו ת ם (להלן - הקיבוץ). ביום המקרה הגיע ה קי ל קיבוץ אפי ה ש כ י ר ב  ראש״ ל
תמר גורביץ, אחי ת הורי האם פגשו באי , חברי הקיבוץ. בבי ל הורי אמו צ ר א ו ק י ב  לקיבוץ ל
ת ח פ ש ר. מ קו ילדיהם, שאף הם הגיעו לבי , ובאשתו (להלן - הדודים) ו ע ב ו ת ל ה  אמו ש
, הצטרף אליהם. ב בע, שהיה שחיין טו התו ת הקיבוץ, ו כ י ר ב ת לרחוץ ב א צ  הדודים עמדה ל

ת הוריו. מ כ ס ה  היה זה ב

ע ב ו ת ת הבריכה, ה פ ת, ליד ש סאו ל כי ד הדודים יושבים בצד המזרחי ע כה, בעו  בברי
ת למי הבריכה. הם קפצו ו צ י פ ך - ביצעו ק ר ע ל הדודים, שהיה אז בן 11 ב ם ש ונתן - בנ י  ו
ל הדופן ת אורכו ש ם הנמצא בערך במחצי ו ק מ לי הבריכה בצדה המזרחי מ ת ראש משו ו צ י פ  ק
ך ו . ת (13 / ה נ נ ם (תמו ס למי נ כ י ה תו ניתן ל ם שבאמצעו ל ו ס ך ל ל הבריכה, בסמו  הצדדי ש
ל מזרן ים, אשר צף ע ף מ ף במעו ו ל ח ם ל ערי ל הנ ת הבריכה, היה ע פ ש  כדי הקפיצה מ
, כדי כה ת המזרן הצף לברי סו א י ם הכנ פן הבריכה. הנערי ל כחצי מטר מדו ק ש ח ר מ  ב
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ם ואח׳; י ק י פ ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ׳ קיבוץ א ם נ י ק י פ  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ א

ם ואח׳ י ק י פ ׳ קיבוץ א  א׳ גורביץ ואח׳ נ
פט ת׳ אור  השו

ק מ ו ם שבו ע ו ק מ ת בוצעו ב צו תו מזרן, הקפי ר לאו מעב לה ו ע בצלי צ ו ב ם ת י מ  שהקפיצה ל
 המים,היה בין 1.35 מ׳ ל־1.40 מ׳.

ר י לעצו בל פן הבריכה, ו ר דו ב ע ך שהיה רץ ל די כ י ע על־ צ ב ע מ ב ו ת ת היה ה צו ת הקפי  א
, עד שלאחר ם י מ ע ר פ פ ס ץ מ פ ך ק ת הבריכה. כ י ע ק ר ן ק ו ו ת ראש לכי צ י פ ם ק  היה קופץ למי
נה ע הבחי ת פ י המים. ל נ ל פ לה ע ך שאין הוא עו ה שישבה בסמו ר ע ה נ ת א ת ר צו ת הקפי ח  א
ל ע א ב ו ת נק דודו של ה י לאחר זאת ז ם, ו יורד במי לה ו ע עו ב ו ת ל ה פו ש ו ערה שג תה נ  או

בע. ל התו ון ש ו  המים לכי

צתם ת רי ע ב ע ובן דודו מצד הבריכה שבו ישבו הדודים, ו ב ו ת ת ביצעו ה צו ת הקפי  א
ת המשפט, גם ת בי ע י ב י ק פ ־ ל דם. ע ו לי ם חלפ י מ ץ ל ו פ ק ת ל נ מ ־ ל כה ע פן הברי ן דו ו ו  לכי
ץ קפיצה שטוחה׳ ו פ ק ו ל ך האחרים נהג בע, א ם שבו קפץ התו ו ק תו מ ם מאו י מ ו ל צ פ  אחרים ק
ל ו ש תי צו ם לאחר ריצה. קפי ו למי צ פ א הוכח שאחרים ק , ואף ל בע ותר מזו שקפץ התו  י

רך הקפיצה. כה לצו ן הברי ו ו ו לכי ת הריצה של רו ת מהי נ י ח ב ת מ ו ג ע היו חרי ב ו ת  ה

ד בעמו ע בראשו ו ג פ ם, הוא נ ע למי ב ו ת נה שקפץ ה צה אחרו תה קפי ב או ק , ע ם ו ק ל מ כ  מ
ק תו ל 100% בגין שי ת ש ו כ גרמה לו נ נ ג ו ל פ ו ר ד ו ו ק ך ל פ ך ה כ כתוצאה מ , ו  השידרה שלו

ים.  הגפי

ע ב ו ת קי ה ז לנ ה ו נ ת התאו ו ר ק ת ל ו י ת המשפט המחוזי באשר לאחר ל בי ו ש תי עו  2. קבי
ט להלן: ר ו פ מ  היו כ

ת ימת. בי ת כזו קי ו ה שאחרי נ ק ס מ , הוא הגיע ל ה נ ו א ת ת הקיבוץ ל ו י ר לאחר ש א ב .  א
כה הייתה שעה ת הדודים בברי ח פ ש י מ בנ ע ו ב ו ת ט ציין, שהשעה שבה ביקרו ה פ ש מ  ה
די הקיבוץ י ה היו מורשים על־ ל רחיהם, וכי א לאו כה לחברי הקיבוץ ו ת לשימוש בברי ל ב ו ק  מ

ל בבריכה. א היה מצי תה שעה ל ת בה, אף שבאו כה ולשחו ש בברי מ ת ש ה  ל

כה ה שהיו בברי ד ב ו ע ט כ פ ש מ ת ה ע בי ב כה, ק ת בברי תה ע ט שהיה או ו ל י ש  באשר ל
ל ת שבהן יש מצי ך ציון השעו ו ל אסורה, ת  שלטים שהבהירו כי הרחצה בהיעדר מצי
ע בית ב ך ק לם, כ או ת המתרחץ. ו ו ל אחרי ל היא ע ם כשאין מצי יסה למי כה, וכן שהכנ  בברי
ק המים או מ ו ל ע ת הבריכה המצביעים ע פ ם בדופן ש י נ מו א היו סי , ביום המקרה ל ט פ ש מ  ה

ור המים הרדודים. ץ ראש באז ו פ ק ם האוסרים ל  שלטי

כה הותרה ה שהרחצה בברי נ ק ס מ ט ל פ ש מ ת ה ע בי י , הג ר לוט כאמו ומו של השי ף קי א ־ ל  ע
ת הקיץ, כשהיה ידוע נ ו ע רע ב ל. המקרה אי ת שאין מצי י הקיבוץ ולאורחיהם אף בשעו נ ב  ל
ם , אשר השתמשו בה ג ת ח א ם ולצעירים כ י ר ג ו ב מ ש ל פ ו נ קד ל  בקיבוץ שהבריכה מהווה מו
כה והשתמש בה ביום ע רחץ בברי ב ו ת ה ת המשפט, ש ע בי ב ן ק כ ־ ל א היה בה מציל. ע ל ש  כ
והג האמור ל הנ , ע ה מטעמו כ י ר ב ת האחראים ל ו ע צ מ א  המקרה בהיתר הקיבוץ, אשר ידע, ב

בע. ץ התו פ ם שבו ק ל מהמקו ל ו ם, כ ץ למי לקפו כה ו  להתרחץ בברי
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ם ואח׳; קי ם נ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ׳ קיבוץ אפי קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
ם ואח׳ קי  א׳ גורביץ ואח׳ נ׳ קיבוץ אפי
 השופט ת׳ אור

מר בית המשפט המחוזי: ע או ב ו ת ע ה ג פ ה שבה נ נ ו א ת ל הקיבוץ ל ותו ש ל אחרי  ע

ת כ ס מ לה מ ר העובדה העו ל הקיבוץ, וזאת לאו ת חובה ע ו ח פ לם היתד. ל  ״או
ץ ראש ו פ ק ו ל ם, נהג רי ג ים, ואף מבו נ לים שו י ם בג ער רבי ו י נ ות שבנ  הראי
, להזהיר ולסמן בסימון ע י , להתר ע ב ו ת ם זה שבו קפץ ה , גם ממקו כה  לברי
תו ם באו ץ למי ו פ ק ק לאחר האירוע, בדבר איסור ל י שאכן סומן ר פ  מיוחד, כ

ץ ראש. , ובאיזור הרדוד, ובמיוחד איסור לקפו ם ו ק  מ

ר מחברי הקיבוץ, או מבין בעלי ל אדם סבי כ ות, ברי ש ר מבחן הציפי  לאו
, ן ה התקי ד ו ק פ י ת ל ל הבריכה ו ו ע פ ת ה האחראים ל ל לו גם מבין א , ו ם י ד  התפקי
ל מי כ ם ו ם, מה ג ל ושילוט מתאי ק בהעדר מצי ז ת הנ ת התרחשו ו פ צ  צריך היה ל
, ך כ ת ער ל ו ה זו ידע או היה צריך להי כ י ר ב א ל  שהיה לו קשר כלשהו
ת ראש, באיזור הרדוד ואף באותו צ י פ כה גם ק ץ לברי ו לקפו ם נהג  שמתרחצי
ת ע א צ ב ד מצליח הקופץ ל ת ראש לא תמי ו צ י פ ק ע ב ב ו ת ץ ה פ ם שבו ק ו ק  מ
ק המים. מה מ ו ע ותר מדי ל ר י י לחדו צה שטוחה, מבל , בקפי ה כ ל ה  הקפיצה כ
ם גם י ק ר פ ל וער ו ך כדי משחק בין בני הנ ו ם גם ת תי ת בוצעו לעי צו הקפי  גם, ו
ם תו מקו ם באו ם אחרים של קפיצה למי ר היו מקרי ב ע יתכן שגם ב ב ריצה, ו ג  א
ד א , כמו מזרון צף, במקרה זה, ש תו ר או ו ב ע א שיש ל ל כלשהו ו ש כ מ ר ל ב ע  מ

ר למזרון. ב ע ם מ ץ ראש למי  המטרה הינה לקפו

ע ב ו ת ה ע מ נ ו  במקרה שכזה סביר לומר שאם היה מציל בשטח הוא היה מ
, ובאגף ן מעבר למזרו ך כדי ריצה ו ו ץ ראש באופן שביצע זאת, ת  מלקפו
ר גבוה במיוחד. לכן ע נ ן ב נ ק 1.40 מי. מה עוד ועסקי מק המים ר  שעו
ם ת שמאפשרי ע ב , ו חה ל השעות שהבריכה פתו כ ל ב ו מציב מצי נ  כשהקיבוץ אי
ת ראש צ י פ ם ברורים האוסרים ק ן שלטי ת להתקי ו ח פ  השימוש בה, היה צורך ל
ת ו צ פ ק מ חב הבריכה באגף ה ת ברו ו ב ר י עברי הבריכה, באגף הרדוד, ל  משנ
בע לא היה ח שהתו י ר להנ ם המים הרדודים. בשילוט שכזה סבי ת בתחו  שנמצאו

ץ. ו לקפו ת ואוסרים עלי ם בנחישו י ל ע ו ו היו פ בי פץ, או שקרו  קו

ל הקפיצה, יש ל בחובו איסור ע ל ו א, כי: ׳אם השלט היה כ פו  י התוצאה היא, אי

, ים בו נ י כר של אנשים היו מעי י ר נ פ ס , כי מ י ל ל פי ניסיון החיים הכל ח ע י  להנ
וצר ה היה נ ש ע מ ר כי הלכה ל י סבי , יש סיכו ך כ צאה מ . כתו ל פיו והגים ע נ  ו
ל ק. ע א בצד הצר והעמו ל כה א ם לברי פצי הם אין קו כה, לפי והג בברי נ  משטר ו
ו היה נ י נ פ ח כי הניזוק של י ר הוא להנ הג זה, סבי ו תו של נ ת התגבשו רו ע סבי ק  ר
ת הוא ו ר ב ת ס ה ח, כי מאזן ה י , מוכן אני להנ ם הרדודים. אכן ץ למי ו פ ק ל ע מ נ מ  נ
לא ך ו כ ל בשלט. אך אין ב ל יזוק עצמו לא היה מעיין כ ח כי הנ י ר להנ  שסבי
ה היתה מ צ ע ל ש ל ידי הניזוק היא כ ת השלט ע א י ר נה אם ק ם שכן השאלה אי ו ל  כ
ת הנזק. השאלה היא, אם קיומו של השלט ואיסור הקפיצה בו היו ע נ ו  מ
ח י ותר להנ ר י ה סבי ת ר ג ס מ , אשר ב ת ל ל ו ת כ  יוצרים, הלכה למעשה, מציאו
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ם ואח׳; קי ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ׳ קיבוץ אפי ם נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
ם ואח׳ י ק י פ  . א׳ גורביץ ואח׳ נ׳ קיבוץ א
 השופט ת׳ אור

פץ יח שהוא היה קו ם האסור, מאשר להנ ם במקו יזוק לא היה קופץ למי  שהנ
, אילו בן ה זו התשובה היא בחיוב. כמו נ ל שאלה אחרו , כי ע  בהם. נראה לי
ו המיוחדות מורד י ת ו נ ו כ ל ת ש ם או כי ב ל אנשי ל כה כ  הוכח כי לא היו בברי
ת ו ב י ס נ . ב י ולתו - שאנ יקציה עם ז נ מו , או שהוא חסר קו ת ו מ כ ס ו מ ע ב ב ו ת  ה
ל ל כ . אך ע ת ל ל ש ל ניסיון החיים, נ ת ע ס ס ב ת מ , ה ת י ל ל כ  אלה, היתה ההנחה ה
י שילד פ ג כ ה נ ת מ , ה י רמאל ו יזוק הוא ילד נ כח שהנ ל ראיה. הו א באה כ  אלה ל
יח שהוא לא היה ל סיבה להנ ת. אין כ נ רג ג בחברה מאו ה נ ת י היה מ רמאל ו  נ
פט ברק בע״א 145/80 הג הקיימים בבריכה׳ (כבוד השו ו בנ ב במשטר ו ל ת ש  מ

 . שלמה ועקנין נ׳ המועצה המקומית בית שמש ואח׳, פ״ד לז(1) 145,113).

ל הקיבוץ ת ש י ט ר ק נ ו ק ת ו י בת זהירות מושג ת חו ו א ר י שיש ל נ ע נ כ ו ש , מ ך כ י פ  ל
ת ו פ צ , ל כה ל מי שמטעמו כאחראי לברי כ ל הקיבוץ, ו , והיה ע בע י התו פ ל  כ
ת ראש, ו צ י פ ע ק בביצו , ו ל כה בהעדר מצי ב בשימוש בברי ך שיש סיכון ר כ  ל
פץ, וכאדם סביר ק לקו ז ם נ רו ם עשוי לג י א ת לוט מ , וכי העדר שי ל ר לעי  כאמו
גיה זו גם ע (ראה בסו ב ו ת י שארע ל ק, כפ ז תו של נ ת התרחשו ו פ צ  צריכים היו ל
, ן ד (2), 291). לכ ״ ל ש  ת״א ב״ש 377/71 אלון יולביץ נ׳ מדינת ישראל, פס״מ ת
ם בשעריה וחה לבאי ה לרו ח ו ת , כאשר הבריכה פ ן י כי במקרה דנ רנ  סבו
ת נ ג ו ע מ ת זהירות סבירה, ה מ ר ל, חרג הקיבוץ מ ת שאין מצי ת, גם בשעו  ברשו
ת נ ק ת ם והגיוניים של ה רי ט בצעדים סבי ק לא נ ת ובחיי יום יום, ו או  במצי
ת ראש, באיזור הרדוד, דבר שיתכן שהיה ו צ י פ ם האוסר ביצוע ק  שילוט מתאי

נה״. ע התאו ו נ מ כך ל , ו ו תי צו ץ כפי שביצע קפי ע מלקפו ב ו ת ע ה ו נ מ  בו כדי ל

, כי ו די י ע על־ ב ק נה. נ ת התאו ו ר ק ו ל ת ו נ ל ש ר ם ב ר ע ת ב ו ת ה , ש ע ב ת המשפט ק  ב. בי
ת ו צ י פ ק ב ן ש כו ם שבו המים רדודים וכן היה ער לסי ך שהוא קופץ במקו כ ע היה ער ל ב ו ת  ה
ע ב ו ת בהתחשב בגילו של ה ת אלה, ו ו ב י ס נ ת אלה. ב ו צ י פ על־אף זאת קפץ ק ם, ו  שקפץ למי

ו כדי 20%. ת ו נ ל ש ת ר מ ו ר ת ת ך בית המשפט א ה, הערי נ ת התאו ו ר ת ק ע  ב

ו הם ם, אשר עובדי ד־אדו י דו ־ ן ה גם למג נ ת התאו ו ר ק ת ל ו ם ייחסו אחרי בעי  ג. התו
יד־ ם הייתה, שעובדי מגן־דו ת נ ע ת החולים. ט י ב ה ל נ ם התאו ו ק מ ע מ ב ו ת ת ה  שהעבירו א
ך כ ה ב א ט ב ת ם ה ת ו נ ל ש ת החולים. ר י ב ע ל ג פ נ ע לאחר ש ב ו ת ת ה ר ב ע פן ה ו באו  אדום התרשל
ל ת ש ו ר ת ו י ות מ ז ו ע תז ו נ מ ר ל ע אשר היה אמו ו ב ח גב ק ו ל ע ל ב ו ת ת ה בעו א  שהם לא קי
ים ת ברגלי ע צריך היה להיעשו בו ק נוסף. הקי ז ם לו נ ו ר ג ות אשר היה בהן ל ז ו , תז ע ב ו ת  ה

 ובצוואר.

יד־ ת המקרה חייב היה הצוות הרפואי של מגן־דו ו ב י ס נ ב , ש ה נ ק ס מ ת המשפט הגיע ל  בי
ה מבדיקה א צ ו ת ם שנמסרו לו ואם כ ך הפרטי ו ת , אם מ ן ם להבחי ו ק מ  אדום אשר הגיע ל
ד השידרה הצווארי. לכן היה חייב ה בעמו ע י ג פ , כי יש חשד ל ת ו ש ע ו ל  פשוטה שהיה עלי
לים, שמו מיד ת החו י ב ע ל ב ו ת ק בהגיע ה ך עשו אנשי הצוות. ר בע, אך לא כ ת התו ע א ב ק  ל
ף א ־ ל , ע ו י נ ות שלפ י הראי פ ־ ל ע ת המשפט, ש ע בי ב ב צווארו. עם זאת ק י  צווארון סב
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ם ואחי; קי ׳ קיבוץ אפי ם נ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
, ח א ם ו קי , קיבוץ אפי , גורביץ ואח׳ נ  א
 השופט ת׳ אור

ה א צ ו ת ק כלשהו כ ז ע נ ב ו ת ם ל ר ג נ ם, לא הוכח ש יד־אדו ־דו ן ות מג ל צו י ש ד הרשלנ ו ק פ י ת  ה
ת ת בי ע י ב בע. ק ל התו ן נזקיו ש ת זו לבי ו ל ש ר ת בתי בין ה ל קשר סי ל זה, וכי אין כ ד ח מ  מ
ל ב ק ע מ ב ו ת ע לו היה ה ב ו ת ק ל ז ת הנ נ ט ק ת בדבר ה ו ר י ב מר שיש ס ט הייתה, שאין לו פ ש מ  ה
ל ך ע מ ת ס ה קר ב ו זו, בעי ת נ ק ס מ ת המשפט הגיע ל . בי , במועדו ר , כאמו ן כו ל הנ פו ת הטי  א
, דה! ד השי עה בעמו י ת פג רי ם רדודים, וכשקו ת ראש למי צ י פ ק צאה מ ל כתו ל ך שבדרך כ  כ
ך ל כ ך ע מ ת ס ה צאה ישירה ומיידית של החבלה עצמה; ב ים כתו ל הגפי ק של כ תו ם שי ר ג  נ
ל ך ע מ ת ס ה ב ה מאוד; ו כ ו מ ע היא במידה נ ב ו ת ם ל ר ג נ ג ש ת התזוזה בשבר מהסו רו  שםבי
ם היו י ל חו ת־ ו בבי ל ג ת נ י ש פ ע כ ב ו ת ל ה ו ש תי עו ו ת בתנ ו ל ב ג ת שאותן ה י ת ד ב ו ע  הקביעה ה
ן זה י י ל בו. בענ פ ט ם החלו ל יד־אדו ־דו ן ה, כשאנשי מג נ ך לאחר התאו ר בסמו ב ע כ ב ו ת  ל
ת ו ע ו נ ה, ת נ ת התאו ו ר ך אחרי ק , בהיותו ליד הבריכה בסמו ע ב ו ת ת העובדה שהיו ל ל א ל  ש
ל הרעה במצב ד ע מ ל ה, היה בה ל נ ו כ ת. לו הייתה עובדה זו נ ת הידיים והאצבעו ו פ ל כ  ש

ת החולים. י ב ה ועד הגיעו ל נ ך אחרי התאו ו בין הזמן הסמו תי עו ו  תנ

ע בשל ב ו ת ם ל יד־אדו ־דו ן זק שגרמו עובדי מג ה בדבר הנ ת הטענ ת המשפט גם דחה א  בי
ל בית ו ש ת נ ק ס ה זו. מ ל ו ע פ ת המקרה, ב ו ב י ס נ בעו שהיה הכרח, ב , בקו  הנשמה שהנשימוהו
ת הידיים ו פ כ ת ב ו ע ו נ ל היעדר ת ל ו , כ ג ל פ ו ר ד ו ו ק ע כ ב ו ת ל ה  המשפט הייתה, שמצבו ש
־ על ת הראש, ו ו צ י פ ב ק ג כה א ל בברי ב ח נ ת ש ע ו ב ת ע י צ פ צאה מ ת הידיים, הינו תו ו ע ב צ א ב  ו

ם. יד־אדו ־דו ד מגן ג עה נ ת התבי  כן דחה א

ן ל ה ל ) ן ה ה כ לנ אי בע, שמריהו ו ד הורי התו ג  ד. הקיבוץ הגיש מצדו הודעה לצד שלישי נ
בעו ת ההודעה לצד שלישי להורים דחה בית המשפט, בקו ד הדודים. א ג - ההורים) וכן נ
ם (הדודים), ת ח פ ש בי מ ם אחרים, קרו גרי ק עם מבו כה ר ת לברי א צ ע ל ב ו ת  שהם איפשרו ל

ת. בו סי רה באותן נ י סבי ת ל ם הייתה ב ת ו ג ה נ ת מר כי ה  ולכן אין לו

, ע ב ו ת ת ה ם א מ ת ע ח ק . הם הסכימו ל ט שהדודים התרשלו פ ש מ ת ה ע בי ב ת זאת ק מ ו ע  ל
ת זו ר ג ס מ . ב ל בריאותו ע ל שלומו ו ר ע ע ולשמו ב ו ת ל ה הם חובה להשגיח ע ן חלה עלי כ על־  ו
בדרך שבה קפץ למים. ם מהמקום שבו קפץ ו ת למי צו ת הקפי ו א ע ממנ ו נ מ  היה עליהם ל

ת המשפט: ך בי כ ר ל ש ק  אומר ב

ם הקפיצה, וגובהו קו תו יום, מי , באו בע י שאופן הקפיצה שביצע התו רנ  ״סבו
, ן בר למזרו מע ע הקפיצה בריצה, ו צ ב ר מ ו מ א א כ בע, כשהו ל התו  המיוחד ש
ל והיו , הואי ע ב ו ת ה אחראים ל ש ע מ ם שהיו ל בי ל הקרו ם ש ת ו ב ר ע ת ת ה  חייבו א
ם ו ק מ על אף שלא היה ב ת אלה, ו ו ב י ס נ . ב ו רים לשים עין גם למעשי  אמו
רת פן צו , שאו ך כ ת ערים ל ו הם להי ץ ראש, היה עלי ו פ ק סר ל  שילוט האו
, בהעדר אזהרה גם מצידם, המשיך . לכן ע ב ו ת ה ל נ כ  הקפיצה ומיקומה יש בה ס
ד, בהעדר המציל . זאת ועו ע פג ם רדוד, עד שנ ו ק תו מ ו באו תי צו ע בקפי ב ו ת  ה
ה זהירות ד במשנ י פ ק ה ם לזה ... היה עליהם ל ע ידעו והיו ערי ב ו ת י ה ב ו  כשקר
ק ס ל פ ת״ >עמ׳ 23 ש ו נ כ ו ת ראש מס ו צ י פ ע שלא יבצע ק ב ו ת ל ה  ולהשגיח ע

 הדין).
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ם ואח׳; י ק י פ ם נ׳ ח׳ כהן ואחי; ח׳ כהן נ׳ קיבוץ א קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי

ם ואח׳ קי ׳ קיבוץ אפי  א׳ גורביץ ואח׳ נ
 השופט ת׳ אור

ת ת א ו פ ש ת המשפט שעליהם ל ע בי ב ם, ק די ות שראה לייחס לדו ת האחרי ד י מ ם ל א ת ה  ב
ם. בעי ם לתו ל ש ל הקיבוץ ל  הקיבוץ בשיעור של 25% מהפיצוי שיהיה ע

זק ת פרטי הנ רט א ע בית המשפט, לאחר שפי ב ם ק י ע ב ו ת ם ל ר ג נ זק ש ם הנ ו כ ת ס  ה. א
ת וכן מ ר ו ת ת ו נ ל ש ם זה בגין ר ו כ ס ר ניכוי 20% מ ח א ם של 2,649,500 ש״ח. ל ו כ ס ים, ב נ  השו
ת ט א פ ש מ , חייב בית ה ל ב ק ע ל ב ו ת ל ועתיד ה ב י ק ח לאומי ש טו ת המוסד לבי מלאו י ת ג  א
ת, הוצאות בי רי ל 1,531,600 ש״ח, בצירוף הפרשי הצמדה ו ם ש ו כ ע ס ב ו ת ם ל ל ש  הקיבוץ ל
מו ו כב תשל עו ם זה י ו , כשהוא מורה שסכום של 150,000 ש״ח מסכ ן ת עורך־די ח ר  ושכר ט
ם. תבעי ו הנ ח לאומי אשר להן טענ טו ת המוסד לבי ו א ל מ י ג ק מ ל ח סף באשר ל ו ר נ רו  עד לבי
ם ל ש ם לקיבוץ 25% מהסכומים שחויב הקיבוץ ל ל ש ת הדודים ל  כן חייב בית המשפט א
ת הקיבוץ חייב בית . א ו נ ת עורך־די ח ר ו ואת שכר ט ת הוצאותי ך א כ סף ל ו בנ , ו ם י ע ב ו ת  ל
ק שאלה מו י ם, בנ ד־אדו י ־דו ן למג ה ו נ ן למדי ת עורך־די ח ר ם שכר ט ו ל ש ת  המשפט גם ב

ם של אלה. ת ו נ ל ש ב ר ק ע ע ב ו ת גרם ל ק שנ ז נ ת הקיבוץ ל ו נ ע ם בשל ט י ע ב ת נ  צורפו ב

: ו הן כדלקמן תי ו ים. טענ נ י י ר ענ פ ס מ ק הדין ב ס ל פ ר הקיבוץ ע ע ר ע  3. בע״א 4597/91 מ

נה; ת התאו ו ר ק תו ל ו ת אחרי ע א ו ב ק ם ל א היה מקו  א. ל

ת בשיעור גבוה מ־20%; ו נ ל ש ת ר מ ו ר ת ע ב ב ו ת ת ה יב א ם לחי ו ק  ב. היה מ

ד ההורים; ג ת ההודעה לצד שלישי נ תו א ת המשפט בדחו  ג. טעה בי

ם שבו ק ב־25% מהסכו ת הקיבוץ ר ת א ו פ ש ת הדודים ל ת המשפט בחייבו א  ד. טעה בי
 חויב הקיבוץ;

יד־אדום; ד מגן־דו ג ת התביעה נ ת המשפט בדחותו א  ה. טעה בי

זק בשיעור גבוה ע נ ב ק ך ש כ , ב ע ב ו ת ק ל ס פ בה הפיצויים ש ו ת המשפט בג  ו. טעה בי
ר פרטי נזק; פ ס מ י ב  מהראו

נה, אף ם והמדי יד־אדו ־דו ן ת בהוצאות מג א ש ת הקיבוץ ל ת המשפט בחייבו א  ז. טעה בי
ד שלישי. צ ם והקיבוץ לא שלח להם הודעה ל בעי ו על־ידי התו ע ב ת  שאלה נ

ם הבאים: י נ י י ע בענ ב ו ת ר ה ע ר ע  בע״א 4634/91 מ

ת מצדו; י מ ר ו ת ת ו נ ל ש ה ר ע ב ק נ ך ש ל כ  א. ע

יד־אדום; ד מגן־דו ג עה נ ל דחיית התבי  ב. ע

נים. ו לו בפרטי הנזק השו ק ס פ נ ל מיעוט הפיצויים ש  ג. ע
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ם ואח׳; קי ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ׳ קיבוץ אפי ם נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
ם ואח׳ קי ׳ קיבוץ אפי  א׳ גורביץ ואח׳ נ
 השופט ת׳ אור

על ה ו נ ת התאו ו ר ק תם ל ו ה אחרי ע ב ק נ ך ש ל כ ם הדודים ע  בע״א 4637/91 מערערי
. ם י ע ב ו ת ם ל ל ש תם חויב ל מים שאו י הקיבוץ כדי 25% מהסכו  חיובם בפיצו

. ן תו פסק־די יחסים לאו ותם מתי ם אוחד, בהי רי -הדיון בשלושת הערעו

 אחריות הקיבוץ

ת ו ר ק ת ל ו ו אחרי ל עלי י ט ה רו היא, שאין ל ת שמעלה הקיבוץ בערעו ו נ ע ט ת ה ח  .4^ א
ת ד ב ו ת הקיבוץ, ע נ ע ט ת. ל ע הינד. בריכה פרטי ב ו ת ע ה ג פ ה מאחר שהבריכה שבה נ נ  התאו
ל הקיבוץ ה כי לא הייתה ע נ ק ס מ ת ה בת א י ת של הקיבוץ, מחי י ט ר ת פ ו ל ע ב כה ב  היות הברי

מק המים. ת עו ת ראש במים רדודים או לסמן א ו צ י פ  חובה להציב שלטי אזהרה האוסרים ק

ת ו מ ו ק י צו הסדרת מ פ ־ ל כרז ע ם רחצה מו ו ק מ ת ל ב ש ח נה נ ן אי , כי הבריכה דנ לק  אין חו
ת רחצה, ו מ ו ק ת מ ר ד ס ק ה ח חו 1 , שהוצא מכו 9 7 0 ־ ל ״ ש , ת ות) ת שחיה מוכרז כו ברי  רחצה (
מק ת סימון בדבר עו ב ו ל ח ו ח ת השחייה שהוכרזו ת ו כ י ר ב , כי ב ע ב ו 1 . צו זה ק 9 6 4 - ד ״ כ ש  ת
חו ו מכו תקנ ת שהו ו נ ק ת ה 1 , ו 9 6 8 - ח ״ כ ש ם, ת ק רישוי עסקי ם של חו ת ל ו ח ת  המים. באשר ל
ם נ ו אי קים אל קו ת הקיבוץ, חי ש י ג ת בין הצדדים. ל ק ו ל ח ה מ ל פ ת שחייה, נ כו ן ברי י י  לענ
ה כי אין הקיבוץ חייב נ ק ס מ ת ה ב י י ח ת מכך מ , ו בע ע התו ג פ ת השחייה שבה נ כ י ר ל ב  חלים ע

מק המים או להציב שלטי אזהרה. ת עו  לסמן א

ו נ תק ת שהו ו נ ק ת ה ם ו ם של חוק רישוי עסקי ת ל ו ח ת ת ל א ש ע ב  5, לא ראיתי צורך להכרי
ה כי נ ק ס מ ך כדי להביא ל כ ל הקיבוץ, אין ב ו לא חלים החיקוקים הללו ע ל י , שכן אפ חו  מכו
ת הקיבוץ יש נ ע ת ט ל א ב ק ט הולמים בבריכה. כדי ל לו ו חייב בסימון ובשי נ  האחרון אי
ה ת ו א ף ל ו פ ו כ נ ל מי שאי ים, כ ל ציבור מסו קה החלה ע ה חובה חקו ע ב ק נ ש ח, כי מ י  להנ
ת אמצעי הזהירות ט י ק נ ־ י ם שבהם א , במקרי ת ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ע ת ב ו ר מאחרי  החובה פטו

ת עליי. ל ב ו ק נה מ ק. גישה זו אי ז ק גרמה לנ ו בחו נ ג  שעו

ת ע ב ק ת נ ש ר ד נ ת הזהירות ה מ ך ר כ י פ ל ת, ו ו ל מבחן הצפי ת ע ס ס ב ת ת מ ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו  ע
ת מ ת חובה חקוקה ר ר פ ת ה ל ו ו ע ת זאת, ב מ ו ע י הקריטריון של האדם הסביר. ל פ ־ ל  ע
ה מזו כ ו מ ת חמורה, זהה או נ ו לה להי כו ק עצמו ״...והיא י ת בחו ע ב ק דרשת נ  הזהירות הנ
ל ידי האדם הסביר״ (ע״א 145/80 ועקנין נ׳ המועצה המקומית, בית שמש ואח׳ ת ע ש ר ד נ  ה
, כי ת ו נ ות שו י ו ט זה בהזדמנ פ ש מ ־ ת י ר אמר ב ב ת ועקנין [1], בעמ׳ 138). כ ש ר  (להלן - פ
ה י ת ו נ ו כ ה, ת אי תנ לה ו ו ל עו ד. כ ת לחו ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ע ד ו קה לחו ת חובה חקו ר פ ת ה ל ו ו  ע
ן זה: ע״א 862/80 עיריית חדרה נ׳ זוהר ואח׳ [2], בעמ׳ 762; י י  ודרישותיה המיוחדים (ראה לענ
ם ד [3], בעמי 203-202; ע״א 119/86 קני בתי ג נ כ ר ש  ע״א 515/83 עגור נ׳ איזנברג ואח׳ וערעו
 בע״מ נ׳ הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, נתניה ואח׳ [4]; ע״א 335/80 בריגה נ׳ מוסטפה ואח׳

 [5], בעמי 41).

ט אמצעי זהירות, אינו ו ק נ ל חובה ל , המטי י נ ו ל ק פ ר חיקו ב , שעצם העובדה כי ד  מכאן
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ם ואח׳; קי ׳ קיבוץ אפי ׳ ח׳ כהן ואחי; ח׳ כהן נ ם נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
, ח א ם ו קי , קיבוץ אפי , ג ח א , גורביץ ו  א
 השופט ת׳ אור

ת ט י ק נ ר מ ו ט י פ נ ה כי אותו מזיק אלמו נ ק ס מ ת ה בת א י ה מחי נ , אי י נ ל מזיק אלמו ל ע  ח
ת ל ו ו ע ת הדיון ב ר ג ס מ ע ב ו ב ק ל ל כו ת המשפט י תו החיקוק. בי יים באו ו  אמצעי הזהירות המנ
ק. יים בחיקו ו ם אמצעי זהירות המנ ת ו ט א ו ק נ ר ל ם סבי ד א ל המזיק כ , כי היה ע ת ו נ ל ש ר  ה
ת מ ל ר ד ע מ ל ל ל ו כ ת י רי טו קא קיומה של חובה סטטו ו ה כי דו ק י ס פ ע ב ב ק  יתרה מזו, נ
נדיקאציה ת יכולה לשמש אי רי טו ת. החובה הסטטו ו נ ת הרשל ל ו ו רך ע דרשת לצו  הזהירות הנ
ר (ראה: ע״א 335/80 [5] הנ״ל, בעמ׳ 41; ע״א ט הזהירות שחייב בו האדם הסבי ר ד נ ט ס  ל

ת ועקנין [1], בעמ׳ 139). ש ר  515/83 [3] הנ״ל, בעמ׳ 202; פ

י פ ט, כ לו בת סימון ושי ל הקיבוץ חלה חו ע כי ע ו ב ק עה ל י ל מנ ו אין כ נ נ י י , בענ ך כ י פ  ל
ל ם חלים ע נ ם אי י ואנטי ט המחוזי, אף בהנחה שהחיקוקים הרלו פ ש מ ת ה ע בי ב  שאכן ק
ן בין קק להבחי ה ביקש המחו ת הקיבוץ, שלפי נ ע לי הדברים נציין, כי ט  הקיבוץ. בשו
ם קי קו ו בחי ע ב ק נ ת ש בו ן של החו ת ל ו ח ר ת ש א , כ ת ו י ט ר ת פ ו כ י ר ב ת ל ו כרז ת מו ו כ  ברי
ת ר ד ס נה לצו ה ת הראשו פ ס ו ת יקת. עיון ב נה מדו , אי ת ו נ ו ש א ר ק ל גבלה ר ם הו י ואנטי  הרלו
ת, ו כרז ת השחייה המו כו ת ברי ת שמו ט א ר פ מ , ה ות) ת שחייה מוכרז כו ברי ת רחצה ( ו מ ו ק  מ
לה י ת. הרשימה מכ ו ת שאינן פרטי ו כ י ר ב ת ל ו ת פרטי ו כ קק לא הבחין בין ברי ה כי המחו ל ג  מ
, ת. מכאן ת פרטי ו ל ע ב ת ב ו כ י ר לן ב ם, כו צי בו בקי ן ו ו ־מל ת שחייה בבתי כו ל ברי ב ש ר ר פ ס  מ
, ההיגיון ם ל מקו כ צאת ביטויה בצו עצמו. מ נה מו  שההבחנה אשר הקיבוץ טוען לה אי
י הדברים נ ל פ ר, שכן ע נו ברו ת אי ו כרז ת המו כו ת הברי ע י ב ק ק המשנה ב ק ו ח ת מ  שהנחה א
ת קיבוצים ומושבים אחרים אשר ו כ י ר ב ת מ תי נה מהו ת שו י א ר נה נ ן אי ת הקיבוץ דנ כ י ר  ב

. ת פ ס ו ת ו ב ל ל כ  נ

ת ו ת אחרי ל ט ת ה ע נ ו נה מ ם של החיקוקים האמורים אי ת ל ו ח ת ־ י ו כי א נ  6. עד כה אמר
י פ ל ת זהירות כ ב ו ח , אם אכן חב הקיבוץ ב ן ו לבחו נ י ה על ת ת. ע ו נ ת הרשל ל ו ו ע ל הקיבוץ ב  ע
ק. באשר ז נ ת החובה היא שגרמה ל ר פ ן והאם ה ה דנ ר ק מ בע, האם הופרה חובה זו ב  התו
ם י מ ע ה פ ק י ס פ ע ב ב ק ר נ ב כ בע, הרי ש י התו פ ל ת זהירות כ ב ו ח ה אם חב הקיבוץ ב ל א ש  ל
ך . כ ן ם במקרקעי י ר ק ב י מ פ ל בת זהירות כ ם חו ן מקימי ל מקרקעי ח ע קו פי ת כי שליטה ו ו ב  ר
ה נ ו ק י י ת נ פ ד ל ע בע״א 146/64 ברשטלינגר ואח׳ נ׳ א׳ רובינשטיין ואח׳ [6], אשר ניתן עו ב ק  נ
ת ת ההבחנה בין מוזמן, בר־רשו ל ב ו ק ר עדיין הייתה מ ש א סח חדש], כ ו נ ת הנזיקין [ ד ו ק ל פ  ש
ות ד להי טלה ההבחנה האמורה, לא יכולה עו בו דה ו ה הפקו נ ק ו ת ש ם, מ ו . כי ל ג גבו  ומסי
למעט במקרה ם ( י ר ק ב י מ פ ל ן כ ח במקרקעי קו הפי ל השליטה ו ע ל ב ת בדבר חובתו ש ק ו ל ח  מ

סח חדש]). ו נ ת הנזיקין [ ד ו ק פ ע בסעיף 37א ל ו ב ק  החריג ה

ת ו נ ות שו י ו ה בהזדמנ ע ב ק ם נ י ר ק ב י מ פ ל ן כ ח והשליטה במקרקעי קו ל הפי ע ל ב בתו ש  חו
ותה של מי שהחזיקה ה אחרי נ דו  (ראה: ע״א 683/77 ברוק נ׳ עיריית תל־אביב־יפו [7], שם נ
ותה ה אחרי נ דו ת מרחץ; ע״א 343/74 ר׳ גרובנר ואח׳ נ׳ עירית חיפה ואח׳ [8], שם נ לה בי הפעי  ו
ת ועקנין [1]. ש ר פ ה גם ב נ ו ד ה והחזקתה גן ציבורי). חובה זו נ ת ו ל ע ב ב ת ש י מ ו ק ת מ ו ש  של ר
ת שחייה כ י ר ב ת ראש ל צ י פ ק צאה מ ע כתו ג פ נ בר בילד ש , דו ן ה דנ ר ק מ רשה זו, בדומה ל  בפ
, ה ל י ע פ ה כה ומי שהוסמך מטעמה ל ל הברי ע , כי ב ע ב ט ק פ ש מ ת ה  באזור המים הרדודים. בי

י הניזוק. פ ל ת זהירות כ ב ו ח  חבים ב
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ם ואח׳; קי ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ׳ קיבוץ אפי ם נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי

ם ואח׳ קי  א׳ גורביץ ואח׳ נ׳ קיבוץ אפי

 השופט ת׳ אור

, מאחר ששם ן ת ועקנין [1] מהמקרה דנ ש ר פ ק הדין ב ס ת פ ת הקיבוץ, יש לאבחן א נ ע ט  ל
ת ב ו ת עליי, ח ל ב ו ק נה מ ה זו אי ם. הבחנ ו סה אליה הייתה בתשל י כה שהכנ בר בברי  דו
כה היא יסה לברי ה בהכרח בשאלה אם הכנ י נה תלו ל בריכה אי י ע פ  הזהירות שחב בה מ
ו תי בו סי ל נ ו ל כ ר מ ת לאו בת זהירות צריכה להיעשו ת קיומה של חו ע י ב . ק ם אם לאו ו ל ש ת  ב

ה ומקרה, ר ק ל מ ל כ  ש

י הקיבוץ ם ולצעירים מבנ רי ג ו פש למב ו קד נ כה שהיוותה מו בר בברי , דו ן  במקרה דנ
א אף מ ת המשפט ק ב של אנשים, בי ר ר פ ס א בריכה ששירתה מ  ולאורחיהם. הייתה זו אפו
ם שבו ת ראש מהמקו ו צ י פ ץ ק ם וצעירים - נהגו לקפו גרי ם - מבו , כי אנשים רבי ע ב  ק
ת הבריכה פ ל ש ים ע נ א היו סימו , כי ל בדתי ע כמימצא עו ב ק בע. כמו כן נ  קפץ התו
ץ ראש באזור המים הרדודים. לאור ק המים או שלטים האוסרים לקפו מ ו ל ע  המצביעים ע
ת ראש צ י פ ק ר זאת שהסיכון ב ב בהם, ולאו ר ע ת ה ם ל ו ק , אשר אין מ ו ם אל י בדתי  מימצאים עו
בת ל הקיבוץ חו ת ע ל ט ו י היא שהייתה מ ת נ ק ס , מ י  באזור המים הרדודים הינו סיכון צפו
ט הקיבוץ אמצעי זהירות סבירים (של סימון ק , ושזו הופרה משלא נ ע ב ו ת י ה פ ל  זהירות כ
, שכן ק ז נ ן ל בת הזהירות היא שגרמה במקרה דנ ת חו ר פ ע סיכון זה. ה ו נ מ  ושילוט) כדי ל
ן כו ם לסי ב המתרחצי ת ל מ ו ש ת ת לוט וסימון הולמים היו מסבים א ח כי שי י ר להנ  סבי
ט הקיבוץ אמצעי ק ו ח כי לו היה נ י ץ התובע. יש להנ פ ו ק ם שממנ ת הראש מהמקו ו צ י פ ק ב  ש

בע. ם התו ל ל כ ב ר, ו צה באזור האסו ם מקפי י ע נ מ ם היו נ ם, אנשים רבי רי  זהירות סבי

ת ל ו ו ת בגין ע ו י ע לאחר ג ו ל הנ כ ר הקיבוץ ב ת ערעו ת א ו ח ד , יש ל ל ר לעי ל האמו ר כ  לאו
ת. ו נ  הרשל

 אחריות הדודים

ע אחראים אף הם ב ו ת ה ה ו , כי הדודים שאליהם התלו ר , כאמו ע ב ת המשפט קמא ק  7. בי
ר בע. לאו ת של התו ו נ כ ו ס מ ו ה תי צו ת קפי ע א ו נ מ , מאחר שהיה עליהם ל ת ו נ ל ש ר ת ה ל ו ו ע  ב
ל הפיצויים ל כ ל 25% מ ת הקיבוץ בשיעור ש ת א ו פ ש ל הדודים ל ע בית המשפט כי ע ב  זאת ק
ל י ט ה , כי יש ל ה זו ערערו הקיבוץ והדודים. הקיבוץ טוען ע י ב ל ק  שהקיבוץ יחויב לשלם. ע
ל לא היה ל ם, כי כ י ענ , ואילו הדודים טו ם ת ו ל ש ר ת ותר בגין ה ת גדולה י ו ב ל הדודים ח  ע

ות. ל עליהם אחרי ם להטי  מקו

ת ב ו ל הדודים ח ת בהקשר זה הן; ראשית, האם חלה ע ע ד ת ה ת א ת ת שעליהן יש ל  השאלו
ח והשגחה, האם חובה זו קו י ת פ ב ו ל הדודים ח ח והשגחה; שנית, בהנחה כי חלה ע קו י  פ
ח אשר קו בת ההשגחה והפי ת חו ת דנן; ושלישית, בהנחה שהדודים הפרו א ו ב י ס נ  הופרה ב

נם לבין הקיבוץ. למת בי ות ההו ת האחרי ק ו ל  חלה עליהם, מהי ח

ר ח והשגחה צריכה להיבחן לאו קו י בת פ ל הדודים חו  8. התשובה לשאלה אם חלה ע
ח להשגחתו קטין ק ותו של דוד אשר ל ם שבהם אחרי ת המקרה דנן. יש מקרי ו ב י ס ל נ ו ל כ  מ
/ ח א ע בע״א 8/79, 19 גולדשמיט נ׳ ארזי ו ב ק , נ ל ש מ , ל ך תו של הורה. כ ו  תהא זהה לאחרי
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ם ואח׳; קי ׳ קיבוץ אפי ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ ם נ קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי

ם ואח׳ י ק י פ ׳ קיבוץ א  . א׳ גורביץ ואח׳ נ
 השופט ת׳ אור

ל הקטין, תו מקרה, דודו ש ת או ו ב י ס נ ד [9], כי ב ג נ כ ר ש ערעו  ארזי ואח׳ נ׳ גולדשמיט ואח׳ ו
ל מורה. חובה זו ל הורה או ש בתו ש ח הזהה לחו קו י ת פ ב ו ח , חייב ב ל ו ו עמו לטי טל  אשר נ
עתו באחר (ראה גם: ע״פ 402/75 י פג ה בו ו ע י ג ע פ ו נ מ ל הקטין כדי ל ח ע ו ק י ה פ ת ו ע מ ש  מ
ר ) נ׳ לנטוש ואח׳ וערעו ן  אלגביש נ׳ מדינת ישראל [10], בעמ׳ 571-570; ע״א 310/89 כהן(קטי
ד [11], בעמ׳ 405; ע״א 2061/90 מרצלי נ׳ מדינת ישראל, משרד החינוך והתרבות ואח׳ [12], ג נ כ  ש
ל מם ש ו לם קי  בעמ׳ 811; ע״א 715/79 דניאלי נ׳ אורט ישראל נתניה [13], בעמ׳ 768-767). או
ל מקרה כ ח והשגחה. לא ב קו י ת פ ב ו ל קיומה של ח ד בהכרח ע מ ל  קשרי משפחה אינו מ
ת קיומה של חובה זו צריכה להיגזר ל א . ש ו ח עלי ק פ ן חובה ל ל דודיו של קטי ת ע ל ט ו  מ
בת מת חו י ת המשפט. יתרה מזו, הקביעה כי קי י בי נ פ ים המובא ל ת המקרה המסו ו ב י ס נ  מ
ל ו ש תי בו סי י נ פ ־ ל ע ע ו ב ק ת, שכן יש ל ו ת אחרי ל ט רך ה ה לצו ק י פ ס נה מ ח והשגחה אי קו  פי
ל ע ו דרשת ״...היא פ ח הנ קו ה ומקרה, מהם ממדיה והיקפה של חובה זו. מידת הפי ר ק ל מ  כ
, ו ע ממנ ב ו נ ן ה ק והסיכו סו פי העי י השטח, או א נ , כגון: גיל הילדים, ת ם י נ ו ת נ ל ה  יוצא ש
 וכיוצא באלה״ (ע״א 715/79 [13] הנ״ל, בעמ׳ 771; וראה גם: ע״פ 402/75 [10] הנ״ל; ע״א
נה ח אי קו ת הפי ב ו  310/89 [11] הנ״ל, בעמ׳ 405; ע״א 2061/90 [12] הנ״ל, בעמ׳ 814-812). ח

. ת ו ב י ס נ ם ל א ת ה ה ב ע ב ו ק , ויש ל ת ח א מיקשה א  עשויה אפו

ח, ואם קו בת פי ל הדודים חו ן חלה ע ת המקרה דנ ו ב י ס נ א השאלה, אם ב ו פ ת א ל א ש  נ
ות שהושמעו י ל אותה חובה. מהעדו ובית, מהם ממדיה והיקפה ש  התשובה לשאלה זו היא חי
ת לבדו כ ל ע לא הרשו לו ל ב ו ת ר, כי הוריו של ה רו לה בבי א עו מ ט ק פ ש מ ת ה י בי נ פ  ל
. כמו כן אומר הדוד ל) קו טו ר (עמ׳ 5, 6 ו־30 לפרו ג ו ב מ ה ל ו ך שיתלו ל כ כה ועמדו ע  לברי
ו ושל חי ם של הילדים שלנ ב למעשי ל רים לשים עין ו י ואשתי היינו אמו , כי ״אנ תו  בעדו
, אף שלא באה ע ב ו ת ם ביחס ל ד י ק פ ת ת ו הדודים א נ ך הבי . כ ( ל קו טו ׳ 41 לפרו מ ע ) ״ ה כ י ר ב  ב

. ו ע שישגיחו עלי ב ו ת ל הורי ה ת ש ש ר ו פ  בקשה מ

תה הבריכה, לא היו ע באקראי באו ב ו ת ת ה גשים א ד, שלו היו הדודים פו  ייתכן מאו
י פ ־ ל . ע ן ל המקרה הנתו ו ש תי בו סי רת מנ ז ג ך חובה זו נ ח והשגחה. א קו ת פי ב ו ח  חייבים ב
ל ו ע ל ט כפי שמעיד הדוד, נ , ו ו כה לבד ם שילך לברי י נ כ ע לא היו מו ב ו ת ת, הורי ה בו סי  הנ
ל מעשי ילדיהם שלהם. כה, כמו ע ע בברי ב ו ת ל מעשיו של ה  עצמם הדודים להשגיח ע
ם י נ ו כ ת סי ל י ט ו נ א ה ר י ה י ז ת ל ת ב ו ג ה נ ת ע ה ב ו ת ה ע מ ו נ מ ת ל נ מ ־ ל  השגחה זו נחוצה הייתה ע

ך שאין מציל בבריכה. כ , בין היתר, ב ם ילדים, בהתחשב י נ י  אשר מאפי

ם ו ק מ ם הייתה מ . הקפיצה למי ל ר לעי ב כר כ ז ם נ ע למי ב ו ת ת שקפץ ה ו צ י פ ק ב  הסיכון ש
ק מ ו ל הדופן הצדדית של הבריכה. לא היה סימון בדבר ע רכה ש ת או ך במחצי ר ע  הנמצא ב
ך כ ורם ל , הג ה ת י ע ק ר ק ן ב ת השחייה קיים מדרו כ י ר ב ב ודעים, ש ל י ו ם. הכ תו מקו  המים באו
ון הקצה האחר ו ל לכי ד ג לך ו מק המים הו עו ותר ו ם י די ל הבריכה המים רדו  שבקצה אחד ש
ת גובה המים ל דופן הבריכה, א ים, באין סימון ע י נ ע ממראה עי ו ב ק יתן ל א נ  שלה. ל

- ב ם שהמים רדודים יש עמה סיכון ר ק הבריכה במקו מ ו ע ת ראש ל צ י פ ימת. ק דה מסו קו  בנ
ר חייב ל אדם סבי ל גובה מים, כ ר היעדר סימון ש לאו ב זה ו ן ר ר סיכו ת ראש. לאו ע י ג  של פ
ר ב ד ר בירור ב ח א ק ל ם. ר תו מקו ת ראש באו צ י פ ק ן ב ם אין סיכו ת עצמו א ל א ו א ש  היה ל
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 השופט ת׳ אור

ת ל א ו ל ש , ניתן היה ל ם ו ק תו מ ת ראש באו צ י פ ם ומידת הסיכון של ק מק המים במקו  עו
ל ך ע ו מ ס כלו ל א י כה, והדודים ל ל בברי ת המקרה לא היה מצי ע ב ט ש ר פ ב ר, ו  הסיכון האמו
לים כו ר י ם בבריכה. בירור כאמו ת מהמשתמשי נ כ ו ס ת מ ו ג ה נ ת ע ה ו נ מ ך שיש מי שדואג ל  כ
ת ר ת ו ת בשולי הבריכה מ ו מ ו ק ך שהיו שואלים ומבררים מאילו מ ת על־ידי כ ו ש ע  היו ל
ו ת על־ידי ר ס א ת נ ו מ ו ק כה, ומאילו מ ל נמצא בברי ת שהמצי ו ע ש  הקפיצה למי הבריכה ב
ק המים, מ ו ע ק ב ה לא ר י ו ה תל כ י ר ב ת ראש ל צ י פ ק ר, שמידת הסיכון ב כו  הקפיצה. יש גם לז
עוצמתה, וגם של גובהו ומשקלו של הקופץ. ל יוצא של כיוון הקפיצה ו ע ו  אלא הינד. גם פ
ם תו מקו ת ראש של ילדים אחרים לאו צו ר קפי פ ס , העובדה שהדודים ראו מ ה ל א ת כ ו ב י ס נ  ב
ת הזהירות של ב ו ת ידי ח א צ , לא היה בה די כדי ל ע ג פ ם נ פצי כה בלי שאחד הקו  בברי
ת בדה שביצע א בעו ע ו ב ו ת קר בהתחשב בגובהו המיוחד של ה , בעי ר  בדיקה ובירור כאמו
ותר משל אחרים. לה י ה גדו פ ו נ ת ם הייתה ב סתו למי י נ ם לאחר ריצה, דהיינו שכ ו למי ת צ י פ  ק
, יש ם ו ק תו מ ת ראש באו צ י פ ק ב דת הסיכון ש ת מי  לו היו הדודים יודעים לאחר בירור א
, במקרה ר מ א ר נ ב כ כפי ש ע. ו פג ל להי ו ל ת שהוא ע ו ר ש פ מת א י ם כי קי י נ ח שהיו מבי י  להנ
ת ראש צ י פ ת הסיכון של ק ל על עצמם א טו י ם ל י נ כ בדה שילדים אחרים היו מו  כזה, בעו
ת של ו ג ה נ ת ת ה מ ר ו א נ בע. ל ק שהם לא ימנעו זאת מהתו ם, לא היה כדי להצדי תו מקו  באו
ת הזהירות הנדרשת מאדם סביר. דעתי מ ר ו ל עצמם, היא נ ן ע ל סיכו טו י ם ל י כנ ם, המו  ילדי
, הוא היה ע ג פ נ ם ו ת ראש למי צ י פ ם ק תו מקו  היא, שלו מי מהדודים עצמם היה קופץ באו
ם דומה ראה בית ע ט . מ ו ת ע י ג פ ת ל מ ר ו ת ת ו נ ל ש ו ר ת ב ו ח ת ל פ ק ז , והייתה נ ת ו נ ל ש ר והג ב  נ
ב ר ע ת ה ו ל נ , לא ראי כפי שיצוין להלן , ו ע ב ו ת ת ל מ ר ו ת ת ו נ ל ש  המשפט המחוזי לייחס ר
ם באותו ע למי ב ו ת ת ה ו צ י פ ת ק ר א ו ס א ל הדודים ל , שהיה ע ן כ ־ עתו זו. דעתי היא, על  בקבי
, הוכחו גם ך כ י פ יח שהוא היה נשמע להם. ל , וסביר להנ ר שהם לא עשו ב ם, ד  מקו

בע. ע התו ג פ נ ם לבין הפגיעה ש ת ו ל ש ר ת ת הדודים וגם הקשר הסיבתי בין ה ו ל ש ר ת  ה

ם - הקיבוץ, רבי ל הגורמים המעו ם של כ ת ו נ ל ש ת ר מ ו ר ת ת ם א קלי  עם זאת, כששו
ת ו ר ק ם של הדודים ל ת ו נ ל ש ת ר מ ו ר ת מידת ת ת א י ח פ ה ם ל ע והדודים - היה מקו ב ו ת  ה
ך ו ת ל זו בשיעור 15% מ ת מידתה ש ע א ב ו , הייתי ק ת ע מ ש נה. לו דעתי הייתה נ  התאו
ם הפיצויים ך סכו ו ת ת את הקיבוץ, מ ו פ ש ל הדודים יהיה ל ע ו של הקיבוץ. דהיינו, ש ת ו נ ל ש  ר
ת די בי י ע על־ ב ק נ י ש פ ם השיעור של 25% כ , כדי שיעור זה, במקו ם ל ש  שאותו חויב ל

 המשפט המחוזי.

 טענות נוספות בעניין האחריות

ית ע ולדחי ב ו ת ו של ה ת ו נ ל ש ת ר מ ו ר ת ת ל ו ע ג ו נ י של בית המשפט ה תי עו  9. בקבי
ו נ ם עלי י ל ב ו ק . בעניין זה מ ב ר ע ת נ  ההודעה לצד שלישי שנשלחה להורים, אין עילה ש

. ל י שהובאו לעי פ ת המשפט המחוזי, כ ו של בי תי הנמקו  מימצאיו ו

ד מגן־ ג ת התביעה נ ת א ו ח ד ת בית המשפט המחוזי ל ט ל ח ה ב גם ב ר ע ת נ  אין עילה ש
, כי מחדלו של הצוות ו ת ט ל ח ת ה ט ובהרחבה א רו ת המשפט ביאר בפי  דויד־אדום. בי
ת ת בי ט ל ח ק זה. ה ז ת נ ר מ ח ה ע או ל ב ו ת ם ל ר ג נ ק ש ז נ יד־אדום לא גרם ל ־דו ן  הרפואי של מג
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ם ואח׳ י ק י פ , גורביץ ואח׳ נ׳ קיבוץ א  א
 השופט ת׳ אור

לא ת המשפט, ו ל בי ת ע ו מנ ת אשר נמצאו מהי בדו ת בעו נ ג ו ע דה זו מ קו  המשפט המחוזי בנ
ב בה. ר ע ת ה ו יסוד ל  מצאנ

 גובה הנזק

לת, אשר היה כו ל י ע ב ה היה צעיר נמרץ ו נ דם התאו ה. קו נ ת בתאו ו ש ע ק ג פ בע נ  10. התו
ים פן חלקי בגפי ת ובאו ו נ ו ת ח ת ים ה ק בגפי ת ו ש ה הוא מ נ צאה מהתאו רט. כתו ל בספו י ע  גם פ
ותר מזו בה י עה ביד ימין טו ו . התנ ת בלבד מו י ת מסו ו ע ו נ ת ל ל ב ג ו ת, שבהן הוא מ ו נ ו י  העל
ס באופן ה קצרה. הוא מדפי ב י ת ב ביד ימין כ ב בקושי ר ו ת כ ל ל ג ו ס  שביד שמאל. הוא מ
ך לא , א כל ת האו ם לו א תכי ר שחו ח א ל בעצמו ל כ ו . א ם י ל י ד תמל ב ע מ ת ב ו טי ל ובאי ב ג ו  מ
ל . אין לו שליטה ע ל ת ידו אין הוא מפעי ו ע ב צ ת א ם. א ל סוגי המאכלי ת כ ל א ו כ א ל ל ג ו ס  מ
ל ג ו ס ת. הוא מ רו , וצואה לאחר שימוש בנ ל נ י ר ת או ו ע צ מ א  הסוגרים. שתן הינו מוציא ב
ל ך כדי ישיבה ע ו ל ידיו, וזאת ת , כשהוא נשען ע ל ב ג ו פן מ ן באו פו התחתו ו ת ג  להרים א

וחה. ת התנ ת א ו נ ש , אך קשה לו ל ם י ל ג ל ג  כיסא ה

ל ולהשגחה. כושר ו פ י ט ם מיוחדים וכן ל רי ת צד גי, לאכז ר ז ע ק ל ק ז ו הוא נ ת ו ל ב ג ו ב מ ק  ע
ו הקשה בשיעור 100%. ת ו כ נ ת מ רו ז ג וחדות הנ ת מי צאו ק להו ק ז ע והוא נ ג פ תו נ  השתכרו

. נשמעו תו כו ב נ ק גרמה לו ע ת חיים אשר נ ל ח ו ר ת ת קיצו ל א ש ת המשפט נדרש ל  בי
ל דבר, פו ש ת. בסו א מעטו ת ל ו א ת כ מ ס ט א פ ש מ ת ה י ב ר מומחים והוגשו ל פ ס  בעניין זה מ
ת ע ד ות ה ת חו ך שהוא דוחה א ו ים, ת ל 67 שנ ת חייו עד גי ל ח ו ת ת ת המשפט א ע בי ב  ק
ם ע ט ות הדעת מ ת חיים, ואת חו ל ח ו ל קיצור ת ם לו כ ר ג ל פיה לא נ ע בע, ש ם התו ע ט  מ

כר יותר. י ר נ ת חיים בשיעו ל ח ו ם לו קיצור ת ר ג ה נ ל פי ע , ש ם י ע ב ת נ  ה

ק לא ז ם נ י ל ל ו ה כ ל . א ע ב ו ת גרמו ל נים אשר נ זק השו ת פרטי הנ רט א  בית המשפט פי
ע ב ו ת גרמו וייגרמו ל ת; הוצאות שנ ד כושר השתכרו ס פ , צער וסבל; ה ם י ב א י בגין כ נ  ממו
ת; הוצאות פו תרו ם ו י ותרפי י ז ם, פי י אי ם רפו י ל ו פ ל טי רת צד ג׳; הוצאות ע  בגין הצורך בעז
; תו כו נים הדרושים לו בנ אי דיור מיוחדים, הוצאות בגין אבזרים שו תנ  בגין צורכי דיור ו
ק הדין. ס פ רטו ב ת אשר פו ו פ ס ו ת נ מו י ידות; וכן הוצאות מסו י ת בנ רו וחדות הקשו  הוצאות מי
ת המשפט בשיעור 2,649,500 ש״ח. ע בי ב ק הדין ק ס ום פ ע לי ב ו ת ל של ה ל ו כ ך הנזק ה ת ס  א

ל ים ש נ ם שו ת שיעור הפיצויים בפרטי ם א י פ ק ו ע והן הקיבוץ ת ב ו ת , הן ה ר  11. כאמו
, ואילו הקיבוץ טוען ק לו ס פ נ ם הפיצויים ש ו כ ס עט בית המשפט ב ע מי ב ו ת ת ה נ ע ט ל  .הנזק, ו
ת הקיבוץ ו נ ע ט ק, ו ז י הנ ט ר ל פ כ ט ל ע מ ת כ חסו י ע מתי ב ו ת ת ה ו נ ע ם זה. ט ו כ ס ה ב  להפרז
ל פרטי י כ פ ל ת הצדדים כ ו נ ע ט יחס ל א אתי י ל נ י ד ־ ק ם פ זק אחדים. ב י נ ט ר פ ת ל חסו י  מתי
ק מפרטי ל ח ו ב ק ס פ נ ם ש מי יחסות. בסכו ק המצדיקים התי ז ם פרטי נ ת ו א ק ל יחס ר  הנזק. אתי

י שיובהר בהמשך. ר, כפ ת הערעו א כ ר ל ע ה ש ת ו ב ר ע ת ת ה ק ד צ ו זק מ  הנ

ט בשיעור של פ ש מ ת ה ע בי ב תו ק ע בגין אובדן כושר השתכרו ב ו ת ל ה זקו ש ת נ  12. א
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ם ואח׳ קי ׳ קיבוץ אפי  א׳ גורביץ ואח׳ נ
׳ אור  השופט ת

בד שכיר. ת אשר להן זוכה עו ו נ ת שו ת 5% בגין הפרשו פ ס ו ת , ב  65% מהשכר הממוצע במשק
ם ו כ ס ת ההפסד ב ט א פ ש מ ת ה ע בי ב , ק ל ו פ דה, בד״יוון כ ת עבו ו נ ע ש ב ר א ם ו י ע ב ר א  בחישוב ל
סה וסף של 25,000 ש״ח בגין הכנ ם נ ו ת המשפט סכ ם זה הוסיף בי ו כ ס ל 501,000 ש״ח. ל  ש

רעף. קו כשחקן וכמאמן בכדו ב עיסו ק ה, ע נ א התאו ל ו ע ל ב ו ת ת ל פ ס ו יה נ  צפו

ו ת הפסדי ב א ש ח ם ל ו ק , היה מ ו ת נ ע ט ת המשפט. ל ל בי ת מימצאיו ש ף א ק ו ע ת ב ו ת  ה
ד ס פ ה ותר כ ה י ם גבו ו ע סכ ו ב ק תו וכן ל ו ת כושר השתכר ל א י ל ט זה בהנחה שאיבד כ י ר פ  ב

רעף. ר כשחקן וכמאמן בכדו כ ת ש ה לתו ל כו י ־  בגין אי

ק זה. ז ט נ י ר פ ם לו ב ר ג נ זק ש ם הנ ו כ ת ס ל ד ג ה ע ל ב ו ת ת ה ו נ ע ט  13. נראה לי שיש ממש ב
ם והוא מצליח י י נ כו ו התי ת לימודי מ ל ש ה , מאמצים ל ף מומו א ־ ל ע עשה, ע ב ו ת , ה  אכן
ת ד מ ת מ זקקותו ה ת והי דו י י ו הרבה בנ ת ו ל ב ג ו ל מ ל ו ו הגבוהה, כ ת ו כ ך נ ל מחשב. א י ע פ ה  ל
ם עבודה כלשהו א מקו ייו למצו ת סיכו ת א י ת ו ע מ ש ם בצורה מ י נ , מקטי ל פו טי  להשגחה ו
, ו ת ו ל כושר השתכר ה משליש ש ל ע מ ת אלה, ההנחה שישתכר ל ו ב י ס נ ד בעבודה. ב להתמי  ו

. ת ח פ ק ת לי מ י א ר ה, נ נ א התאו ל ו  ל

. אך זו ת כלשהי ו ק ס ע ת א ה ה למצו פ ו ק ת ה ק מ ל ח ע יצליח ב ב ו ת ה ת ש ו ר ש פ ל א ו ל ש  אין ל
ה בהגדלה כ ו ר ת מצדו תהיה כ ו ר כ ת ש שכל ה ף, : ך יש להוסי כ ותר. ל ת בי ל ב ג ו  בוודאי תהיה מ
. אין דומה ו ל בו וההשגחה עלי ו פ י ט ל ה ת הוצאות ע ל ד ג ה ב , ו תו ידו י ל נ ל ההוצאות ע  ש
ן עזרה אשר תידרש , לבי תו ב הזמן בבי ו ת צד ג׳ כשאדם נמצא ר ר ז ע ת ל ש ר ד נ  הוצאה ה
, אשר רת צד ג׳ דה ושם תידרש לו העזרה. בחישוב עז ם עבו ו ק מ ע ל ו ס נ זדקק ל ם י ע א ב ו ת  ל

ן. ח בחשבו ק ל , עניין זה לא נ ן ן עוד להל  תידו

ך זה . א ת כלשהו ו ר כ ת ש ע כושר ה ב ו ת ר ל ת ו נ ע ש ו ב ק לי ל יתן או דה זו, נ קו ם נ ו כ י ס  ל
ל ת ש ו ר כ ת ש תי מכושר ה פן משמעו ל שיעור הקטן באו , והייתי מעמידו ע תר ו  מצומצם בי
ק ס ו ל 501,000 ש״ח הייתי פ ם ש ם הסכו ו ק מ , ב ן כ ־ ל ע ־ ר ש  35% מהשכר הממוצע במשק. א
י השכר הממוצע פ - ל תו ע ו ל כ־85% מכושר השתכר ד ש ס פ ע 650,000 ש״ח, המבטא ה ב ו ת  ל

 במשק.

ת ו ר כ ת ש ת ה פ ס ו ת , בגין הסיכוי ל ע ב ו ת יה ל סה שהייתה צפו ת ההכנ פ ס ו  גם בעניין ת
ם לא י ל ־137 שנ י ג ר ב י צעי ב ג , ל בע. אכן , התו י ת ע ד , ל ח פ ו , ק רעף  כשחקן וכמאמן בכדו
ל ע ו ק עתידי פ ז י בגין נ ת פיצו ע י ב ק ד. אך ב ך בעתי כ ק ב עסו ת שהוא י דאו ת ו ו לה להי כו  י
י ב ג ל אחד מאלה. ל ל כ ו ש ת ו ר ב ת ם ם ומידת ה י נ ו כ בסי ים ו י ט בהתחשב בסיכו פ ש מ  בית ה

ר נאמר: ב , כ ד ק העתי י ח ת הצפון ב ו ר כ ת ש ד כושר ה ס פ י של ה ל ל כ זק ה ת הנ כ ר ע  ה

ת ו ר כ ת ש ה ה י הסיכוי ש פ ־ ל ת ע י ש ע ו ידוע, ההערכה נ נ ד אי  ״...מכיוון שהעתי
ת ׳השופטת משימה ל הרשו לה ע ל סיכוי זה מטי רכתו ש ד. הע ש בעתי ח ר ת  ת
נה זו ודאות הנחוצה אי דת הו ותר. בעניין זה יש להדגיש, כי מי  קשה בי
, נטייה של מאזן ו נ י ט האזרחי, דהי פ ש מ בדה, שהתרחשה ב ת עו ע י ב ק ת ל ש ר ד נ  ה
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ואח׳ ׳ קיבוץ אפיקים;  א׳ גורביץ ואח׳ נ
 השופט ת׳ אור

, יש ן כ ־ ת עובדה. על ע י ב ק לא ב י ו ת סיכו כ ר ע ה ו ב נ . עניין ל ת ו  ההסתבר
ך ששיעור הסיכוי ו ת מחמישים אחוזים ת ו ח י שהוא פ כו ב גם בסי ש ח ת ה  ל
א בשיעור הפיצויים״ (ע׳׳א 237/80 ברששת נ׳ האשאש ואח׳ [14], בעמ׳ ט ב ת  י

.(299 

ת הקדטים של ר ח ב נ ק כשחקן ב ל ל ח ט ל ־137 גובהו היה 184 ס״מ, נ י , אשר בג בע  התו
ן רעף צעירים במכו י כדו ס מאמנ ר ו ת ק ו נ י ים בהצטי ק לסי י רעף. הוא הספ  ישראל בכדו
ב היותו ק ו ע ת ס נ כ ת ה ת המשפט, הסיכוי שיגדיל א י בי נ פ ות שבאו ל י הראי פ ־ ל  וינגייט. ע
א ט ב ו מ נ ל 25,000 ש״ח אי ם ש , שסכו כח כממשי ביותר. נראה לי רעף הו  שחקן ומאמן בכדו
ת כשחקן וכמאמן פ ס ו ת נ ו ר כ ת ש ה ה, ל נ א התאו ל ו , ל בע ל התו ת סיכוייו האמיתיים ש  א
ל 100,000 ט זה ע ע בפרי ב ו ת ק ל ו ס פ ם שיש ל ת הסכו , הייתי מעמיד א רעף. בדרך אומדן  כדו

ם הסכום של 25,000 ש״ח. ו ק מ  ש״ח ב

רת צד ג׳, אומר בית המשפט: ל הצורך שלו בעז ע ע ו ב ו ת בי מצבו של ה  14. לג

ל ימי חייו, עזרה כ ולת, ב ת הז ר ז ע ד ל יזקק בעתי ק ו קו בע ז ק שהתו פ  ״אין ס
ים והיום יומיים. ך החיים השיגרתי ל ה מ  הנחוצה לו גם ב

רת ידיו ע במישור עם הכסא בעז ו נ ל ל ג ו ס ם אך מ י ל ג ל א ג ס כ ק ל ת ו ר ע מ ב ו ת  ה
, בשינויי א ס כ ל א ו ס כ ה ק לעזרה בהעברה מ קו ם. הוא ז כי ם לא ארו י ק ח ר מ  ל
ת ו ת אחר ו ל ו ע פ ב , ו י פן חלק ם, ברחצה, בהלבשה באו רותי חה במיטה, בשי ו  התנ
. יחד ו י נ ך לפ ח חתו נ , כשהמזון מו לה הוא עצמאי ת, בעוד שבאכי ק הבי ש מ  ב
פן ע push up באו צ ב ל שתי ידיו, ל א נשען ע , כשהו ל ג ו ס ע מ ב ו ת  עם זאת, ה

.״. . ל משטח הישיבה . ע  שהוא מרים הישבן מ

יחס ע בית המשפט, לאחר שהוא מתי ב ו , ק בע זדקק התו י ק ו ק ז י שיעור העזרה שלה נ ב  לג
ן זה: י י ו בענ י נ פ ת שבאו ל ו י ו  לעד

ח סיעודי ועזרה במשך 24 ו ע בגין כ ב ו ת ת ה ו צ פ ל צורך ל י שאין כ רנ  ״סבו
ת כשאין ה שעו נ ת עבודה של כשמו ר שעו פ ס מ ק ב פ ת ס ה ניתן ל ת ביממה ו  שעו
ך ל ה מ ע לו גם ב י ל לסי כו , הינו י ר גם עמו ר ו ג ת ח עזר מ ו תו כ ק שכאשר או פ  ס
ת פו ת לא רצו ע בשעו ו בסי בר בעזרה ו ך שמדו כ ב ב ש ח ת ה , יש ל ד ג נ  הלילה. מ

ך אותן שעות״. ל ה מ תו ב  ויש צורך באדם שיעמוד לרשו

ה ו תו עוזר מלו ך שאו כ , בהתחשב ב ת צד ג׳ ר ז ע כה ב ת הכרו ו ל ע ת ה ת המשפט חישב א  בי
וה ע בעוזר מלו ב ו ת ר ה ר אכן נעז ב ע ם חודשי. ב ו ל ש ת תו וייהנה מ רר בבי ו תג ע י ב ו ת  של ה
ך הוסיף בית כ לר. ל ם חודשי של 450 דו ו ר 1988 שילם לו סכ א ו ר ב פ ב , ו י ד נ ל י א ם ת ד  כזה, א
ם, חשמל וכיוצא ת במי ת הוצאו פ ס ו ת בהחזקתו - מזון, ת ו כ ו ר כ ת ה ו פ ס ו ת נ  המשפט הוצאו
פשת סוף ל חו ב ק וה מ ל 400 ש״ח לחודש. כן הזכיר בית המשפט, שהמלו ם ש ו כ ס  באלה - ב
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׳ אור  השופט ת

ר חישב בית ב ע ר ב וה כאמו ת של מלו ו ל ע ת ה ל אדם אחר. א ע ואז יש צורך בעזרה ש  שבו
ם של ו כ ס ר העבר ב ו ת הפיצוי בעב ע א ב ך ק כ בהתאם ל י 1,500 ש״ח לחודש, ו פ  המשפט ל

 76,500 ש״ח.

רת צד ע בית המשפט הוצאה חודשית צפויה של 2,000 ש״ח בגין עז ב ד, ק י העתי ב ג  ל
ל י ג , עד הגיעו ל ה פ ו ק ת ל ה יכר ש ק נ ל ח ב ך ש כ ת המשפט ב ם הסביר בי ת הסכו ל ד ג ת ה  ג׳. א
י ל ניקו ת ש ו ד ו ב ע , ואז ייאלץ להיעזר גם ב ר עם הוריו ר ו ג ת ה ע עשוי שלא ל ב ו ת ם, ה י  67 שנ
ל ת הוריו. ע ר בבי ר ו ג ת ק להן כשהוא מ ק ז , אשר אין הוא נ ת ו פ ס ו ת נ ת וכן יהיו לו הוצאו  הבי
ל י ג ע ל ב ו ת ד, עד הגיע ה י העתי ב ג ל 610,000 ש״ח ל ם ש ע סכו ב ו ת ק ל ס  בסיס חישוב זה, פ

 67 שנים.

לם. להגדי רת צד ג׳ ו ע בגין עז ב ו ת ו ל ק ס פ נ ם ש מי ב גם בסכו ר ע ת ה , יש ל י ת ע ד  15. ל
ו שווה ר 1988, הוא לבד א ו ר ב פ י ב ד נ ל י א זר ת לם לעו לר אשר שו ל 450 דו  הסכום ש
ם של כ־1,500 ש״ח. אם ו כ ס ק הדין, ל ס ום פ ר 1988 לי א ו ר ב פ ערך מ , כשהוא משו ם י ל ק ש  ב
ת בגין הצורך ו ל ע ת ה פ ס ו את ת ך 400 ש״ח לחודש ו ס ת ב ו פ ס ו נ ת ההוצאות ה ך א כ  להוסיף ל
ו הוא כ־2,500 ש״ח ק ם ו פ ם שהיה ראוי ל ע, דומה שהסכו סף בסופי שבו ו בד נ ק עו י ס ע ה  ל
ם ו ק מ ו בגין העבר הוא 127,500 ש״ח, ב ק ס ו פ ם ל ם שהיה מקו , הסכו ך כ ם ל א ת ה . ב ת ו ח פ  ל

 76,500 ש״ח.

די בית המשפט. י ן על־ ח בחשבו ק ל וסף אשר לא נ רם נ ו ב בג ש ח ת ה ד, יש ל י העתי ב ג  ל
י ד נ ל י א בד ת ת עו ק ס ע ל ה ת ע ת ת ש ו ר מ ב ע כה יחסית של 2,500 ש״ח לחודש ב מו ת הנ ו ל ע  ה
, אשר י ד נ ל בד תאי ד יימצא עו א תמי ל ת ש ו ר ש פ א ת ה ת בחשבון א ח ק  בשכר זול יחסית. יש ל
ת. תי ל בצורה משמעו ד ג ע ת ב ו ת ה ל ו ת מלו ק ס ע ת של ה ו ל ע ת, ואז ה ך יחסי מו  שכרו נ
לים שהיו קו , וכן בשי ד ב ו ע ם שכר ל ו ל ש ת ת ל ו ו ל ת של הוצאות נ ו ל ע ב ל זה ו קו  בהתחשב בשי
ת ל בי ם של 2,500 ש״ח אשר שימש בסיס לחישוביו ש ת המשפט, התשלו ד עיני בי ג נ  ל
ת לי י א ר ד נ רת צד ג׳ בעתי ל 4,000 ש״ח לחודש בגין עז ת ש ו ל ך ביותר. ע ו מ  המשפט הינו נ
יתן י שנ פ ק זה, כ ז ט נ י ר פ ם ב י ק ס פ נ ם ה י מ ו כ ס יחס ל ו גבוה בהתי נ , אי ב ם זה, אג ו  סבירה. סכ
ד רת צד ג׳ בעתי ם בגין עז ל הסכו פ כ ו ך י כ ו בנושא זה. בהתאם ל תנ י ן שנ די ־ ד מפסקי ו מ ל  ל

ם של 1,220,000 ש״ח. ל הסכו יועמד ע  ו

ע ב ע ק ב ו ת ב ואחזקתו ואבזרים מיוחדים הנדרשים ל כ ר וחדות ל ת ההוצאות המי  16. א
ר העתיד. ו ר העבר והן בעב , בשיעור 300,000 ש״ח, הן בעבו  בית המשפט, בדרך אומדן
ם זה. ו כ ס ו טוען הקיבוץ להגזמה ב ת מ ו ע ט זה, ל י ד מיעוט הפיצוי בפר ג נ ע טוען כ ב ו ת  ה

ל פיו; ע ל, ש קו ת השי ו מזכיר בית המשפט א נ י ד ־ ק ס פ  ב

ם ל ע ת ה , אין ל קתו ב והוצאות אחז כ ת שיעור הפיצוי בגין רכישת ר ע י ב ק ב  ״
. יש, ח לאומי טו סד לבי ל מהמו ב ק ע עשוי ל ב ו ת ה ידות ש י ת הנ ב צ י ר ק  משיעו
ב צ ת שלא יהיה מ נ ל מ ל זה, ע ו ב ק ב בשיעורו של ת ש ח ת ה רך ל א, צו פו  אי
ר ב ידות, ד י ת הנ ב צ י ר ק ך משיעו ו מ ט זה יהיה נ י ה בפר נ ע ב ו ת  ששיעור הפיצוי ב
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ם ואח׳ י ק י פ  א׳ גורביץ ואח׳ נ׳ קיבוץ א
 השופט ת׳ אור

ם אחרים. זאת, הואיל טי בע, בפרי ו זכאי התו ל הפיצוי ל ו ל כ מ  ׳שיפגע ב
ה ש ע מ ידות יקוזז ל י ת הנ ב צ י  וההפרש שבין החיוב בעניין זה לבין שיעור ק

ע יקופח״. ב ו ת כך ה ע ו ב ו ת י ל יתן פיצו ו נ נ י ט אחר שבג י ר פ  מ

ע בגין ב ו . הלכה היא, שאת נזקיו של ת ל ל זה הינו פסו קו ח הקיבוץ ששי ו כ דק בא־  צו
ת המוסד ו א ל מ י ג ם מ ל ע ת ה , ב ו י נ פ ות אשר ל י הראי פ ־ ל ע ע ו ב ק ת המשפט ל י ל ב זקי גוף ע  נ
גמה, ה (ראה, לדו ל ת א מלאו י כו ג ו נ זקים - י ת גובה הנ ע י ב ר ק ח א רק ל , ו מי ח לאו טו  לבי
ר ר ב ת  ע״א 675/82 סלמן־אסדי נ׳ כהן ואח׳ [15], בעמ׳ 462 מול אות השוליים ה). אם היה מ
ין י ת לענ מלאו י ת מסך הג ו נ ט דות ק י י י נ רכ ע לצו ב ו ת ל ה וחדות ש ו המי ת הוצאותי ו ל ע  ש
ל די , לא הייתה הצדקה להג מי ח לאו טו סד לבי ל מהמו ב ק ע ל ב ו ת ד ה ל ועתי ב י ת אשר ק דו י י  נ
ת לו ו מ ל ו ש ידות אשר מ י י נ רכ ת לצו מלאו י ק כדי שלא יקטן מהג ק זה ר ז ט נ י ר פ י ב ת הפיצו  א
פה בינן ד יש חפי לא תמי ת הדין, ו י הוראו פ ־ ל ת ע ו ע ב ק ת המוסד נ מלאו י די המוסד. ג י  על־
, לו ך כ י פ ל האחר. ל ת החישוב של נזקי גוף, ואין להקיש, בהכרח, מהאחד ע ו נ ו ר ק ן ע  לבי
ב ר ע ת נ ם ש , היה מקו ע ב ו ת ת שיעור הפיצוי ל ל ד ג ה ורם ל ל האמור הוא שהיה הג קו  השי

ו בהתאם. נ קטי נ ע ו ב ו ת ק ל ס פ נ ם ש  בסכו

ק באומדן ראוי של ס פ לה שהסכום של 300,000 ש״ח נ בפסק הדין עו א שמעיון ׳ ל  א
ו בו. נ ת ו ב ר ע ת ה ת המקרה אין עילה ל ו ב י ס נ ב , ו ע ב ו ת  הפיצוי המגיע ל

י גובה ו נ ק האחרים ולשי ז ן שיעור הפיצויים בפרטי הנ י י ת הצדדים לענ ו נ ע תר ט ל י  17. כ
, לי , או ו ק ס פ ע נ ב ו ת ו ל ק ס פ נ ק האחרים ש ז ק מפרטי הנ ל , ח ת בזה. אכן ו ח ד יים נ  הפיצו
ת א כ ר ל ע ה ש ת ו ב ר ע ת ת ה ק א י ד צ ך, אך לא במידה אשר ת מו ל הצד הנ ימת ע  במידה מסו

ר.  הערעו

ם ו ך סכ ו ת ם של 150,000 ש״ח מ ו כ ת ס א פ ק ל ה ר ע ט הורה כאמו פ ש מ ת ה  18. בי
דות אשר י י ת נ ב צ י ק ל אישור ל ב י ם ק ר בע ט ח העובדה שהתו כ ו נ ך החליט, ל  הפיצויים. כ

ק הדין הוא כ־300,000 ש״ח. ס ום פ מה לי  סכו

ת שירותים ב צ י ם של כ־260,000 ש״ח בגין ק ו כ יים ס ם הפיצו ו כ ס כה מ י ת המשפט נ  בי
ת ב צ י ים, או ק ת מהשתי ח ע בית המשפט, א ב ק י ש פ ע מגיעה, כ ב ו ת ל  מיוחדים. הואיל ו
ל 150,000 ש״ח. ם ש ו ל ש ב ת כ ע ם ל ת, לא היה מקו דו י י ת נ ב צ י  שירותים מיוחדים או ק
לה בכ־40,000 , עו בע ידות אם יבחר בה התו י ת נ ב צ י , במקרה של אישור ק י ו כ י ם לנ  הסכו
ל היותר. כ ם של 40,000 ש״ח ל ב סכו כ ע ם ל ו ק ך היה מ כ י פ . ל ל ע ו פ כה ב ו ם שנ ל הסכו  ש״ח ע
ם ד (במקו ב ל ל 40,000 ש״ח ב ם ש ו כ כב ס ר במובן זה שיעו ת הערעו ל א ב ק , יש ל ן כ ־  על
ל ם שבית המשפט הורה ע י א נ תם ת כב באו עו ל 40,000 ש״ח י  150,000 ש״ח). הסכום ש

ם בסך 150,000 ש״ח.  עיכובו של הסכו

יד־ ת עורך־דין של מגן־דו ח ר ם שכר ט ו ל ש ת ך שהוא חויב ב ד כ ג נ ל כ ב ו  19. הקיבוץ ק
ם, ד־אדו י דו ־ ן ל אחד מהם. באשר למג כ ל 40,000 ש״ח ל ם ש ו כ ס , ב ת ישראל נ מדי ם ו  אדו
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ם ואח׳; קי ם נ׳ ח׳ כהן ואח׳; ח׳ כהן נ׳ קיבוץ אפי קי  ע״א 4597/91, 4634, 4637 קיבוץ אפי
ם ואח׳ קי ׳ קיבוץ אפי  א׳ גורביץ ואח׳ נ
׳ אור  השופט ת

ם והוא יד־אדו ־דו ן ל מג תו ש ו ב בחיוב האמור. הקיבוץ הוא שטען לאחרי ר ע ת ה  אין עילה ל
ה א כ ר ע ו של הקיבוץ ב תי ו טענ ו ו ותי ר ראי לאו ת אלה, ו ו ב י ס נ ע נוסף. ב ב ת נ פו כ רו  שגרם לצי
ו ה שעלי נ ק ס מ ע ל י ם, רשאי היה בית המשפט להג יד־אדו ־דו ן ת מג ו נה בדבר אחרי  הראשו

ם. יד־אדו ־דו ן ן למג ת עורך־די ח ר ם שכר ט ו ל ש ת ת ב א ש  החובה ל

ח ו כ י שטוען בא־ פ נה. כ ן למדי ת עורך־די ח ר ם שכר ט ו ל ש בי ת נים הדברים לג  שו
סכם י המו פ ־ ל ל מי מהצדדים, ע ל הכחשה בסיכומיו ש ך כ כ , בלי שבאה ל ו כומי  הקיבוץ בסי
י פ נה כ ת המדי ם הוצאו ו ל ש ת ת ב א ש ל עצמו האחרון ל ל ע ב י ם ק ד־אדו י ־דו ן ע למג ב ו ת  בין ה
ת ו ב י ס נ ם. ב יד־אדו ־דו ת מגן ש ק ב ת ל פ ס ו ת נ ע ב ת נ רפה כ ח זאת שהמדינה צו כ ו , נ ה נ ע ב ק י ת  ש
ה, נ ן בסך 40,000 ש״ח למדי ת עורך־די ח ר ם שכר ט ו ל ש ת ם חיוב הקיבוץ ב  אלה, במקו

. מו יד־אדום בתשלו ־דו ן יב בזה מג  מחו

; ם כדלקמן רי ם הערעו י ל ב ק ת , מ ל י ע ל האמור ל ל סמך כ  20. ע

ת ל ב ק . •בהתחשב ב ל ת 13, 15 ו־18 לעי ו א ק ס י פ ר ב ל כאמו ב ק ת ע מ ב ו ת ר ה  א. ערעו
ם ו כ ס נה ב ה הראשו א כ ר ע ע ב ב ו ת ל ה ת עורך־דין ש ח ר ע יישא הקיבוץ בשכר ט ב ו ת ר ה  ערעו

ה הראשונה. א כ ר ע ק הדין ב ס ל 120,000 ש״ח נכון. ליום פ וסף ש  נ

ת הקיבוץ בשיעור של ת א ו פ ש , במובן זה שהם יהיו חייבים ל ל ב ק ת ר הדודים מ  ב. ערעו
ן זה. י ד ה מפסק־ ל ו ע , כ בע י התו פ ל מים שהקיבוץ חויב בהם כ ם 25% מהסכו ו ק מ  15% ב

ת ב ו ת זאת ח ח ת , ו טל בו ה י נ ם למדי ל ש ן שאותו חויב הקיבוץ ל ת עורך־די ח ר  ג. שכר ט
. ם ו ד א ־ ד י ו ד ך ג ל מ ל ע ו ח מו ת ו  תשל

ל יתר חלקי כ , ו ו נ ק הדין של בית המשפט המחוזי בעי ס , יישאר פ ל ר לעי ט לאמו ר  ד. פ
ם נדחים בזה. רי  הערעו

ת רים אלה בסך 50,000 ש״ח, ובהוצאו ע בערעו ב ו ת  הקיבוץ יישא בהוצאות ה
ל אחד משלושה אלה. כ ם, ההורים והדודים בסך 15,000 ש״ח ל יד־אדו ־דו ן  מג

ם. י מסכי  השופט צ׳ א׳ טל: אנ

י מסכימה.  השופטת ד׳ דורנר: אנ

ו של השופט אור. נ י ד ־ ק ס פ ר ב ו מ א חלט כ  הו

. (9 .9 ,96) ל תשנ״ו ו ל א יתן היום, כ״ה ב  נ
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