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	בדוא"ל

	מבלי לפגוע בזכויות


לכבוד 
שרה אליהו-יצחקוב, עו"ד
ממונה תחום ועדת שכר טרחה
לשכת עורכי הדין בישראל
באמצעות דוא"ל: VaadMerkazi@israelbar.org.il


ח"נ שלום רב,
						הנדון : תיק שכ"ט 47/2025
				 	 	במענה למכתבכם מיום 8/4/2025
											
הריני מאשר קבלת מכתבך מיום 8.4.2025 והנני מתכבד להשיבך כדלקמן:
1. הגב' דיואני פנתה לח"מ על מנת שייצגה כנגד המבטחת בחובה, התאגיד המנהל לביטוחי רכב חובה- הפול, בעטיה של תאונה בה הייתה מעורבת בתאריך 14.6.23 ונגרמו לה נזקי גוף.
2. במעמד הפגישה חתמה הגב' דיואני על יפוי כח, ויתור על סודיות רפואית, תצהיר תאונות והסכם שכר טרחה.
3. למן יום הפגישה ניתנו לגב' דיואני ליווי וייצוג מסורים ומקצועיים.
4. במהלך מספר הזדמנויות הוסבר לגב' דיואני על ההליך ודרך ניהולו, לרבות התנהלות הנתבע (להלן:"התאגיד/הפול") בתביעות המוגשות כנגדו לערכאות.
5. לאחר שהוגש כתב התביעה נשלחו ע"י הפול מספר הצעות פשרה כדלקמן:
1. בתאריך 19.6.2024 התקבל מכתב והצעה לסלק את התביעה תמורת פיצוי בסך של 15,000 ₪ - מסומן "כנספח 1".
2. בתאריך 16.7.2024 התקבל מכתב והצעה לסלק את התביעה תמורת פיצוי בסך של 60,000 ₪ - מסומן "כנספח 2".
3. בתאריך 24.7.2024 נשלח מכתב והצעה לסלק את התביעה תמורת לפיצוי בסך של 85,000 ₪ - מסומן "כנספח 3".
4. בתאריך 5.8.2024 התקבל מכתב והצעה לסלק את התביעה תמורת פיצוי בסך של 93,000 ₪ - מסומן "כנספח 4".

6. יובהר למען הסר ספק, לאחר כל אחד מן המכתבים נשלח לפול מכתב מענה הדוחה את הצעתם ואך בשל כך נשלחה פעם אחר פעם הצעה משופרת.
7. בניגוד לטענות עוה"ד הנכבד וימר, הח"מ לא הציע לגב' דיואני להסכים לפשרה, אלא להיפך, והאמור בס' 5 לעיל מעיד על כך כשלעצמו.
8. בניגוד לנטען בפניית עוה"ד הנכבד וימר, השיב הח"מ להצעות הפול ודחה את הצעותיהם כפי רצונה של הגב' דיואני


להלן העתק פניות/מענה הח"מ לפול: 
1. מענה הח"מ לפול מתאריך 17.7.2024.
2. מענה הח"מ לפול מתאריך 28.7.2024.
3. מענה הח"מ לפול מתאריך 5.8.2024.

9. בהמשך למענה שנשלח לפול והיעדר הסכמה להצעותיהם, הועבר התיק (ע"י הפול) לעו"ד חיצוני המייצג אותם לצורך הגשת כתב הגנה.

10. בשים לב לאמור לעיל, בדגש על כך שהטענות במכתב עוה"ד וימר הנכבד נסתרו, לתוכנו של הסכם שכר הטרחה שנחתם בין הח"מ לבין הגב' דיואני,  ולנספחים שצורפו למכתבי זה מתבקשת הוועדה הנכבדה ליתן החלטה לפיה יש לקיים את הוראות הסכם שכר הטרחה ככתבו וכלשונו.
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