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 בקשה לסילוק הערעור על הסף 

 לדון בערעור.    סמכות עניינית היעדראת הערעור על הסף מחמת  סלקל הוועדה הנכבדה מתבקשת 

שבין לקות מוכרת )החמרת אסטמה( לבין  סיבתי כפי שיפורט להלן, הערעור נסב על בקשה להכרה בקשר  

של נכות מוסבת לפי    מובהק  עסקינן במקרה  .תוצאה של הלקות המוכרתמחלת כליה שעל פי הטענה היא  

הסמכות לדון ולהכריע בה מסורה  אשר    1969-מבחנים לקביעת דרגת נכות(, תש"ללתקנות הנכים )  9  תקנה  

 לוועדה הרפואית. 

שאילו תתקבל יש בה כדי לייתר    ובפרט בשל טיבה )היעדר סמכות עניינית(,  ,שהועלתה  הסף  טענת   בשל

  להגשת  המועד  את   ולהאריך  זו   בבקשה  תחילה  להכריע  הנכבד   הוועדה  מתבקשת,  גופו  ערעור את הדיון ב

)ראו:    המשיב  מטעם  תשובה  כתב ובכפוף לתוצאותיה  לסילוק על הסף  רע"א עד לאחר החלטה בבקשה 

אינדיג  10227/06 נ'  ;  2007)  בובליל    21  פסקה,  בר'  נ"מ  בע (  2004)   נאמנים  הזנפרץ  שיף   3284/19"א  ע( 

 .  ((8(, פסקה 2021)  פלוני' נ והנצחה משפחות אגף הביטחון משרד 7897/20"א ברע; (2021)

 רקע עובדתי 

שירת כמתכנת מחשבים ביחידת    המערער.  4.10.89התגייס לשירות ביטחון בתאריך    ,1971, יליד  המערער .1

 .  1.10.95סיים שירות סדיר והמשיך לשרת בשירות קבע עד לתאריך  מודיעין. הוא

"  המחלה ")להלן תכונה גם:    igA Nephtopathyהמערער מחלת כליה בשם     נה אצלאובח  1994  ינואר  חודשב .2

לפי התיאור שמסר המערער, מצב הכליות  "(. לשם שמחלת הכליה "או   כי  יצוין  למות התמונה הרפואית 

יתר על רקע    קרישיות הוא עבר השתלת כליה. בנוסף, התפתחה אצלו בעיית    2009התדרדר עד כי בסוף שנת  

והוא    2011ועל רקע בעיית הקרישיות הוא עבר אוטם של שריר הלב בשנת    APLA-אוטואימוני הידועה כ

 הסוכרת. חלה גם במחלת  
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לקשר סיבתי בין שירותו    בגדרה טעןהגיש המערער לקצין התגמולים בקשה להכרה בזכות    7.3.1994בתאריך   .3

קצין התגמולים דחה את בקשת המערער להכיר במחלת הכליה על יסוד חוות  הצבאי לבין מחלת הכליה.  

 .  יינה ' דעתו של פרופ

( ובגדרו  76/94על החלטה זו הגיש המערער ערעור לוועדת הערעורים בבית משפט השלום בירושלים )ע.נ.   .4

ביקש    ,1995בסופו של דבר, בחודש מרץ  ביקש ארכה להגשת חוות דעת רפואית בנימוק שהיא נמצאת בהכנה.  

ין כי במידה ובמועד  אין בידו לממן את חוות הדעת הרפואית, תוך שציבטענה שהמערער למחוק את הערעור 

כלשהו יתגלו חידושים ברפואה אשר יאששו את טענתו לקשר סיבתי בין תנאי השירות למחלת הכליה הוא  

 יפנה בבקשה חדשה לקצין התגמולים. לפיכך נמחק הערעור. 

  התגמולים   קצין  .הגיש המערער לקצין תגמולים חוות דעת רפואית חדשה מאת ד"ר צבי ברנע  2016בשנת   .5

יחד עם זאת נקבע, על יסוד חוות דעתו המייעצת של ד"ר שטורך, כי אין    .חדשה  כראיה  זו  דעת  ותחו   קיבל

מקום לשנות מהחלטתו הקודמת של קצין התגמולים להיעדר קשר סיבתי בין מחלת הכליות לתנאי השירות  

 הצבאי.  

(. בכתב  40376-04-16ערעור לוועדת הערעורים )ע.נ.    גיש המערערה  21.3.17על החלטת קצין התגמולים מיום   .6

התשובה, עתר המשיב, בין היתר למחיקת הערעור על הסף בנימוק שבהיעדר הכרה של המשיב בקיומו של  

ניתן לדון בקשר הסיבתי שבין   קשר סיבתי בין הטענה להחמרת מחלת האסטמה לבין תנאי השירות, לא 

מה, סוגיה שהיא ממילא בגדר נכות מוסבת המצויה בסמכות  מחלת הכליה להחמרה הנטענת במצב האסט

 הוועדה הרפואית.  

קיבלה הוועדה את טענת המשיב ומחקה על הערעור על  לערעור המתוקן(    3)נספח    5.12.18בהחלטתה מיום   .7

כי המערער לא טען שהמחלה הכלייתית נגרמה כתוצאה מהשירות הצבאי    בהחלטתהציינה  הסף. הוועדה  

החמרה של מחלת האסטמה ממנה הוא סבל עוד בטרם השירות הצבאי וכי מחלת האסטמה  אלא כתוצאה מ 

כי אין מקום לדילוג על הליכים רלוונטיים וכי יש לדון    קבעה  הוועדהשלו הוחמרה כתוצאה מתנאי השירות.  

לדון   מכן  ורק לאחר  השירות  כתוצאה מתנאי  האסטמה  מחלת  של  הייתה החמרה  כל בשאלה אם  קודם 

אם החמרה זו גרמה להתלקחות המחלה הכלייתית. במסגרת הדיון בטענת ההחמרה של מחלת  בשאלה ה

האסטמה, כך נקבע, יהיה על המשיב לברר את טענות המערער בדבר שירות במקום עם אוורור לקוי ומועט,  

חשיפה לאסבסט, שירות בסביבה מקוררת בטמפרטורות נמוכות ולחץ נפשי ואם אלו הובילו להחמרת מחלת  

האסטמה שממנה סבל בטרם השירות. לאחר מכן יקוים דיון בשאלה אם מחלת הכליות שבה לוקה המערער  

 נבעה מההחמרה במחלת האסטמה. 

בהתאם לכך, טענת המערער בדבר קשר של החמרה בין תנאי השירות הצבאי למחלת האסטמה, הועברה   .8

לא נלאה את הוועדה כעת בפרטי הליך    ם.לבחינתו של פרופ' שמואל קויתי, מומחה יועץ מטעם קצין התגמולי

אף שייתכן והייתה החמרה קלה במחלת האסטמה    הייתה כי  פרופ' קויתי  של  הסופית  עמדתוזה. נציין כי  

בתחילת עבודתו של המערער כמתכנת, הרי שבהסתמך על מצב הריאות הנוכחי של המערער, החמרה זו לא  

הותירה עקבות וחלפה וכי מחלת האסטמה של המערער המשיכה להיות בדרגה קלה בלבד באופן שאין להכיר  

 ין התגמולים אימץ את עמדתו של פרופ' קויתי ודחה את הערעור.  בנכות שאותה יש לייחס לשירות הצבאי. קצ
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(. מטעם המערער הוגשה חוות דעת מאת פרופ' אורן פרוכטר וכן  20-09-71251על החלטה זו הוגש ערעור )ע.נ.   .9

קויתי  פרופ'  מאת  משלימה  דעת  חוות  בע.נ.    הוגשה  ההליך  המשיב.  גם:    7125-09-20מטעם  להלן  יכונה 

 "(. הקודם הערעור"

. הוועדה קבעה  אשר קיבל את הערעור  7125-09-20בע.נ.    בדהניתן פסק דינה של הוועדה הנכ  9.5.2023ביום   .10

כי המערער הוכיח שמחלת האסטמה שממנה סבל בילדותו הוחמרה בזמן השירות הצבאי בשל תנאי השירות.  

ר אימצה הוועדה את דרגת  הוועדה ציינה שהיא מקבלת במלואה את חוות דעתו של פרופ' פרוכטר. בין הית

פרוכטר פרופ'  המליץ  שעליה  על    הנכות  אותה  המערער  .  30%והעמידה  סבל  שבילדותו  מאחר  זאת,  עם 

 נכות שנגרמו בשל תנאי שירותו.    20%מאסטמה, קבעה הוועדה כי יש לייחס להחמרה רמה של  

אשר בגדרו התבקש לבטל את  (  18143-07-23ע"ו  )על פסק הדין הגיש המשיב ערעור לבית המשפט המחוזי   .11

קביעות הוועדה לעניין דרגת הנכות הרפואית, בהיעדר סמכות של הוועדה להידרש לסוגיה זו, תוך ששאר  

בעינם.   ישארו  הדין  בפסק  שנקבעו  בפסק  המרכיבים  הערעור  את  קיבל  המחוזי  המשפט  מיום  בית  דינו 

בנימוק שלא היה מקום שהקביעה הראשונית בדבר דרגת הנכות תקבע ע"י וועדת הערעורים אלא  ,  26.9.23

המחלה   של  ההחמרה  שיעור  לקבוע את  מוסמכת  הייתה  ועדת הערעורים  כי  נקבע  הוועדה הרפואית.  ע"י 

מנכותו של    2/3עה לפיה  שייוחס לשירות הצבאי, ועל כן את קביעתה לעניין שיעור הנכות יש להבין כקבי 

המערער תיוחס להחמרה בגין שירותו הצבאי. קביעת ועדת הערעורים לעניין שיעור הנכות בוטלה תוך שצוין  

ערעור מצורף  כי על המערער לפנות לוועדה רפואית על מנת שזו תקבע את שיעור נכותו. העתק מפסק הדין ב

 .  1 נספחומסומן כ

העמידה הוועדה    14.4.2024  . בישיבתה מיוםהמערער לוועדה רפואית  בהתאם לפסק הדין בערעור, הופנה  .12

. כפועל יוצא משיעור ההחמרה שנקבע בפסק דינה  30%הרפואית את דרגת נכותו הרפואית של המערער על  

אשר תיוחס לשירות הצבאי )העתק מפרוטוקול    20%של ועדת הערעורים, נקבע כי למערער נכות בשיעור  

 להודעת הערעור(.    3עת קצין התגמולים בדבר קביעות הוועדה הרפואית צורפו כנספח  הוועדה הרפואית והוד

יצוין כי באופן תמוה במיוחד הערעור הוגש לוועדה הנכבדה ישירות ללא  .  הערעור דנןהוגש    1.10.2024  יוםב .13

המועלית   הסיבתי  הקשר  בשאלת  ולהחליט  לדון  בזכות  להכרה  בקשה  התגמולים  לקצין  הוגשה  שבכלל 

א שאפילו בתרחיש שבו הייתה לוועדת הערעורים סמכות לדון בערעור )וכאמור לא כך  הי  המשמעותבערעור.  

הוועדה אינה מוסמכת להידרש כערכאה ראשונה לטענות שלא התבררו והוכרעו    המשך(,הדבר כפי שיובהר ב

 תחילה ע"י קצין התגמולים.  

להודעת    2חוות דעתו של פרופ' פרוכטר, ששימשה את המערער גם בערעור הקודם )נספח    נסמך עלערעור  ה .14

מחלת האסטמה במהלך ועקב  כי המערער חווה החמרה משמעותית ב  , בין היתר, בחוות הדעת נטעןהערעור(.  

עוד נטען בחוות הדעת כי "אסטמה בייחוד עם החמרות חוזרות נמצאה כגורם סיכון  תנאי השירות הצבאי.  

 משמעותי להתפתחות מחלות כליה כרוניות".

 

 

 

 

  ,יצוין כי הערעור ניתן עוד לפני שניתנה החלטתו הסופית של קצין התגמולים, על יסוד חוות דעת קודמת שניתנה ע"י פרופ' קויתי  1

.  והודעת הערעור תוקנה בהתאם לחוות דעתו האחרונה  אולם בסופו של דבר נסב הערעור על עמדתו של פרופ' קויתי כמתואר לעיל

 . 7125-09-20רוט של השתלשלות העניינים מצוי בפסק דינה של הוועדה בע.נ. פי
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 עמדת המשיב  

  כי הוועדה הנכבדה נעדרת סמכות עניינית לדון בערעור, כפי שיפורט להלן. יטען המשיב .15

שבה  .16 העיקרית  לדוןמתבקשת    השאלה  הנכבדה  הינה  הוועדה  זה,  ערעור  במחלת    במסגרת  ההחמרה  אם 

 . מחלה הכלייתית של המערערלגרמה  )היא הלקות שהוכרה בפסק דינה של ועדת הערעורים( האסטמה

"( שכותרתה "דין  תקנות הנכים)להלן: " 1969-מבחנים לקביעת דרגת נכות(, תש"להנכים )לתקנות   9תקנה  .17

 ך:קובעת כ ,פגיעה הנובעת באופן בלתי אמצעי מפגימה מוכרת"

נובעת באופן בלתי אמצעי מפגימה   )א( היתה פגימה מסויימת.9" שהנכה נפגם בה, 

מוכרת שנפגם בה אותו נכה, רואים אותה פגימה כפגימה מוכרת, אף אם איננה נובעת 

עקב  השירות  בזמן  שאירעו  מחלה  החמרת  או  מחלה  מחבלה,  אמצעי  בלתי  באופן 

 השירות.

ועדה רפואית )ב( לצורך דיון בבקשתו של נכה לפי תקנת משנה )א(, רשאי יושב ראש  

 לדרוש מנכה אישור רפואי מתאים.

לפגימה  החדשה  הפגימה  בין  הסיבתי  שהקשר  לקבוע  רשאית  הרפואית  הועדה  )ג( 

 "המקורית, שונה מן הקשר הסיבתי בין הפגימה הראשונית לשירות הצבאי.

נדרש לפרשנותה של תקנה   .18   צבי '  נ  התגמולים  קצין  459/89לתקנות הנכים בע"א    9בית המשפט העליון 

 "( באומרו:  חריטן  הלכת( )להלן: "1991)  390,  374( 5, פ"ד מה) חריטן

שנובע  " מפגימה 9מתקנה  כפי  אמצעי  בלתי  באופן  הנובעת  נוספת,  בפגימה  המדובר   ,

לאירוע בזמן השירות עקב    ימוכרת. אולם אין לפגימה הנוספת האמורה קשר בלתי אמצע

השירות. המדובר, למשל, על פלוני, החולה במחלה, שאירעה בזמן השירות עקב השירות 

בזמן  אירוע  תולדת  איננה  כי  אף  ועצמאית,  נפרדת  נוספת  מחלה  התפתחה  ממנה  ואשר 

השירות עקב השירות. המדובר איפוא כאילו על שני רבדים של מחלות: הראשונה הקשורה  

ו אלא לשירות,  לשירות  קשורה  אינה  כי  אם  הראשונה,  המחלה  מתוך  הצומחת  השנייה 

למחלה הראשונה. כאן המקום להדגיש, שאין המדובר על החמרה של המחלה הראשונה, 

למחלה  אמצעי  בלתי  באופן  קשורה  אשר  ונפרדת,  חדשה  מחלה  על  כאמור,  אלא, 

 "הראשונה.

דנה בה מסורה לוועדה הרפואית, בהיות שאלת הקשר    9שתקנה  בהלכת חריטן נקבע בנוסף כי הכרה בפגימה   .19

פגימה החדשה המתווספת עליה שאלה רפואית מובהקת, וכך נאמר )עמ'  בין ההסיבתי בין הפגימה המוכרת ל

391  :) 

אין   קיומו של הקשר הבלתי אמצעי בין שתי הפגימות הוא שאלה רפואית מובהקת, כי "

השירות,  לה הייתה לנבוע מאירוע בזמן השירות ועקב צורך לקבוע, אם הפגימה החדשה יכו

אלא, למשל, אם המחלה החדשה היא תולדה של המחלה המוכרת הראשונית אשר נבעה 

הנוספת  הפגימה  של  מעמדה  רפואית.  בוועדה  מקומן  שברפואה  שאלות  השירות.  מן 

איננו המתוארת, אחרי שהגורם הרפואי קובע את זיקתה הבלתי אמצעית לפגימה המוכרת,  

ורק האמור   לפגימה הקודמת,  לשירות אלא מקשר  יוצר את   9בתקנה  נובע מקשר  הנ"ל 

הפיקציה, לפיה רואים את הפגימה הנוספת כפגימה מוכרת. לא למותר להוסיף, כי גם 
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החמרתה של פגימה מוכרת מקורית, קרי ההבחנה בין מחלה חדשה, קרי מחלה נוספת, לבין  

 " המחלה הראשונה, היא שאלה שברפואה. 

מוסמכת הוועדה הרפואית להכריע    9כי במסגרת הדיון בשאלה שעליה חלה תקנה    בהקשר זה  עוד יובהר   .20

  - גלעד לוי נ' מדינת ישראל    6256/13רע"א  גם בשאלות שבעובדה הנלוות לשאלות הרפואיות הרלוונטיות )

 ((.  2014) גמוליםקצין הת

 

כמפורט לעיל, בפסק הדין בערעור הקודם נקבע כי קיים קשר סיבתי בין ההחמרה האמורה לבין השירות    .21

 פגימה מוכרת לפי חוק הנכים.   ההחמרה במחלת האסטמה היאהצבאי. תוצאת פסק הדין הינה ש

 

במחלת .22 מההחמרה  שכתוצאה  הינה  זה  בערעור  המערער  של  העיקרית  טענתו  )הנכות    כאמור,  האסטמה 

המוכרת( התפתחה אצלו מחלת כליות. זוהי גם הטענה העולה מחוות דעתו של פרופ' פרוכטר וזו גם הטענה  

החמרה של מחלת  ה, אז נמחק הערעור משלא התבררה השאלה אם  40376-04-16שהוא העלה כבר בע.נ.  

ענה לקשר סיבתי בין אירוע  . אין מדובר בטהיא פגימה מוכרת במהלך ועקב תנאי השירות הצבאי האסטמה 

)הפגימה    לבין מחלת הכליות אלא טענה לקשר סיבתי בין החמרת מחלת האסטמהאו תנאיו  בשירות הצבאי  

לתקנות הנכים והסמכות לברר אותו    9למחלת הכליות. מדובר במקרה מובהק שעליו חלה תקנה    המוכרת(

 מסורה לוועדה הרפואית.  

 

נוספת ולפיה במהלך ועקב שירותו הוא לקה בזיהומים בדרכי הנשימה    בערעורו מעלה המערער טענה חדשה  .23

וכי קיים קשר סיבתי בין זיהומים בדרכי הנשימה לבין מחלת הכליות. יצוין כי מדובר בטענה חדשה שלא  

בשל  הועלתה על ידו בהליכים קודמים. ואולם, אין לוועדה הנכבדה סמכות עניינית לדון גם בטענה זו וזאת  

 הנימוקים הבאים: כל אחד מ

 

, גם שאלת הקשר הסיבתי בין זיהומים חוזרים בדרכי הנשימה לבין מחלת הכליות באה בגדר תקנה  ראשית

  ו שארעאו תנאים  זיהומים חוזרים אינם אירוע  לתקנות הנכים והסמכות לדון בה מסורה לוועדה הרפואית.    9

גם  בעטיין של תנאי השירות הצבאי.    ה מנגרש   או מחלה  רפואית  לקות   הם  לכל היותר  בשירות הצבאי אלא

זו אין קשר בלתי אמצעי בין מחלת הכליות לאירוע בזמן השירות ועקב השירות, אלא מהותה   לפי טענה 

פי    כאמור,  . שאלה של קשר סיבתי בין לקות רפואית או מחלה לבין התפתחות מחלת הכליותבבירור   על 

. בהקשר זה יוער כי על מנת שוועדה רפואית  הנכיםלתקנות    9הלכת חריטן דינה להתברר במסגרת תקנה  

שהזיהומים החוזרים הם בגדר פגימה    וכיח תחילהעל המערער לה  ,9בהתאם לתקנה    טענה זו  לבררתוכל  

 מוכרת. 

 

בין  יקבע ששאלה זו עניינה בקשר סיבתי בין תנאי השירות הצבאי ל  לעמדת המשיב  בניגוד  גם אם,   שנית

לדון סמכות  הערעורים  לוועדת  אין  הכליות,  ראשונה  מחלת  הכרה    כערכאה  שלא  בזכות  בבקשת  חדשה 

על    בעררועדה אשר דנה    –ועדת הערעורים כשמה כן היא  בפני קצין התגמולים.    התבררה והוכרעה תחילה 

  הרואה   תובע"  ה)א( לחוק הנכים ולפי 33התגמולים, זאת בהתאם להוראת סעיף    החלטות שניתנו ע"י קצין 

  נפסק שכבר כפי...". ערעור ועדת לפני  עליה לערער רשאי  תגמולים קצין של שהיא כל החלטה"י ע נפגע עצמו

" וכערכאת ערעור היא  התגמולים  קצין  שנתן  בהחלטות  אלא  לדון  מוסמכת  איננה  ככלל  הערעורים  ועדת"

אינה יכולה לדון ולהכריע לראשונה בטענה עובדתית או רפואית לפני שזו נדונה ע"י קצין התגמולים )רע"א  

 ((. 2006) "גקת' נ  מידר 2480/06(; רע"א 2011) "גקת' נ  פלוני 8823/10

5



 

זיהומים  שלישית בין  )ישיר(  סיבתי  קשר  של  לקיומו  טענה  לערעור  שצורפה  הרפואית  הדעת  בחוות  אין   ,

הכליות.   מחלת  לבין  בדרכי  חוזרים  חוזרים  זיהומים  כי  היתר,  בין  נטען,  פרוכטר  פרופ'  של  דעתו  בחוות 

 חלת הכליות.  הנשימה העליונות ידועים כגורם להחמרה של אסטמה, אולם לא נטען כי זיהומים אלה גרמו למ 

שטורך ד"ר  לפיה  המערער  טענת  כי  דעת  )  יצוין  חוות  שהגיש  קצין  המומחה  מטעם  ומשלימה  מייעצת 

של קשר סיבתי בין זיהומים בדרכי הנשימה שמהם סבל המערער    ( הסכים לקיומו2016התגמולים בשנת  

י של עמדת ד"ר שטורך.  הייתה נטענת על סמך ציטוט חלק  ילו לאלבין מחלת הכליות היא שגויה וטוב היה א 

בחוות דעתו המשלימה ציין אמנם ד"ר שטורך כי אין ויכוח שזיהומים בדרכי נשימה עליונות יכולים להביא  

  126)בעמ'    להתפרצות המחלה, אולם בהמשך ישיר לדברים אלה מבהיר ד"ר שטורך את הדברים הבאים

 לנספחי הערעור(:  

 

  כאשר   אקראי  באופן  נתגלתה  דורון  טלמור  מר  של  מחלתו.  לעובדות  כאן  להיצמד"אבל ]ע[לינו  

מסוג    האף  מחצית  לתיקון  התכוונן עליונות  נשימה  בדרכי  זיהום  אחרי  מיד  או  בזמן  לא   !!

ברונכיטיס או דלקת ריאות או סתם זיהום ויראלי חולף. כלומר לא ניתן כאן לטעון אפילו 

 לקשר של 'התפרצות של המחלה בעקבות זיהום' ".  

 

בחוות דעתו המייעצת הבהיר ד"ר שטורך כי אין תיעוד בתיק הרפואי על מאורעות של זיהומים ראתיים  גם  

לנספחי    100קשים או אשפוזים בבתי חולים עם דלקות ראות שבעקבותיהם התעוררה מחלת הכליות )עמ'  

 הערעור(.  

 

 .  א לא ניתן להידרש להממילהנה כי כן, טענה זו של המערער אינה נתמכת בחוות דעת רפואית ועל כן 

   

היעדר סמכות    .24 מחמת  על הסף  לסלק את הערעור  הנכבדה  הוועדה  זו מתבקשת  בבקשה  יסוד האמור  על 

כמו כן מתבקשת הוועדה להאריך את המועד להגשת כתב תשובה באופן שזה יוגש בתוך  עניינית לדון בערעור.  

 יום ככל שהבקשה לסילוק על הסף תדחה.  30

 

האמור בהודעת הערעור והצרופות לה וכן על טענות משפטיות  יצוין כי העובדות שביסוד בקשה זו נסמכות על   .25

 ועל כן לא מצורף תצהיר לבקשה זו.  

 

 

 

   
       __________________ 

  יואב דור, עו"ד  
 בפרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי( ממונה              
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