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נתונים: א.

התובע יליד 26.6.1986– נפגע בתאונת דרכים בתאריך 15.9.2019 בהיותו כבן 33 והינו כבן 37  .1

כיום.

נכויות: ב.

בתחום האורתופדי – ד"ר משה לוינקופף –  .2

נכות צמיתה בשיעור 6.5% לפי סעיף 37(5)א  בגין הגבלה בתנועות עמוד השדרה הצווארי.

בתחום האף אוזן וגרון: .3

נכותה צמיתה בשיעור 10% לפי סעיף 72.(4)ד. בגין ליקוי שמיעה בתדירויות הגבוהות עם  .4

טיניטוס קבוע.

נכות רפואית משוקללת: 15.85%

רצ"ב חוות דעת המומחים, מסומנים "כנספח "1.

הבסיס לתחשיב: ג.

התובע מהנדס אלקטרוניקה, סמנכ"ל פיתוח בחברת אי.טי.סי.טי תעשיות בע"מ, העוסקת, בין  .5

היתר, בפיתוח רכיבים בעלי דיוק גבוה לתעשיה ולגופים בטחוניים.

6. עבודתו של התובע, כרוכה מעצם טיבעה וטבעה בישיבה ממושכת, עובדה מול מחשב, ניהול 

והשתתפות בישיבות ודיונים..

מחמת התאונה ותוצאותיה, בשים לב לפגיעותיו ולאופיין התקשה ומתקשה התובע בביצוע  .7

עבודתו, הכאבים וההגבלה בתנועות הצוואר, כמו גם, הירידה בשמיעה והטינטון מהם סובל 
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פוגעים ביכולתו לבצע את עבודתו וקידומו. הוא נאלץ לסרב להצעות שיש בהן להשביח את שכרו 

ולעסוק בתחום במשרה נוספת כעצמאי/יועץ.

מחמת התאונה ותוצאותיה סובל התובע מכאבים והגבלה בתנועות הצוואר, טנטון קבוע שמפריע  .8

לריכוז ובהירדמות וירידה בשמיעה. אלה משפיעים על התובע הן בעיסוקו ובביצוע תיפקודו 

המצריך ריכוז והן בביצוע מטלות יומיומיות.

שכרו של התובע במומו נטו עולה על שילוש השכר הממוצע במשק. .9

רצ"ב תלושי שכר לחודשים ספטמבר 23 – ינואר 24, מסומנים "כנספח 2".

בשים לב לוותק של התובע במקום עבודתו ולהערכה שרוכשת לו ההנהלה הצליח התובע לשמור  .10

על מקום עבודתו בתפקידו, אולם, בשים לב למגבלותיו מחמת התאונה, אין ודאות כי כך יהיה 

גם בעתיד וככל ולא יתאפשר לו להמשיך בעיסוקו מחמת מגבלותיו, יתקשה התובע למצוא 

עבודה בתפקיד סמנכ"ל פיתוח/מנכ"ל בתנאים ובדרגת השכר דהיום.

התובע יוסיף ויטען כי מחמת התאונה ותוצאותיה אפשרויותיו להשביח את שכרו משמעותית  .11

כנהוג בקרב עובדים בעלי ותק ניהולי בתחומו נפגע וכי יש לפצותו בגין הפגיעה הפוטנציאלית 

בנוסף להפסדי השתכרות בעתיד על בסיס חישוב אקטוארי. 

לצרכי פשרה בלבד יחושבו הפסדי השתכרותו על בסיס שילוש השכר הממוצע במשק במכפלת  .12

נכותו הרפואית (ולא למעלה משיעורה – לצרכי פשרה בלבד).

שילוש השכר הממוצע במשק –

13.   38,526 ₪  – 9,524 ₪ (מס הכנסה בניכוי  4.75 נקודות זיכוי במס) = 29,002 ₪ 

התחשיב

הפסדי השתכרות  א.

בעבר – 

לאחר התאונה ומחמת תוצאותיה נעדר התובע מעבודתו ושולמו לו דמי פגיעה בסך 15,858 בניכוי 

(₪ 12,976) מס הכנסה בסך 2,882 ₪   - 

רצ"ב אישור תשלום דמי פגיעה, מסומן "כנספח 3"

הפסדים בעבר

 ₪ 130,750 על בסיס גלובאלי כמפורט בסעיף 7 לעיל – 

הפסדי השתכרות בעתיד (עד גיל 67 )-

                                 ₪ 1,090,315 X 15.85% X ₪ 29,002 237.1893 (מקדם היוון ל-30 שנים) -   



הפסדים בתקופת הפנסיה-  

לפי שיעור של 12.55% על פי צו ההרחבה בדבר הגדלת ההפרשות לביטוח פנסיוני במשק 2016, לפי חוק 

 ₪ 136,289 הסכמים קיבוציים, התשי"ז-1957 – 

הוצאות רפואיות ונסיעות לטיפולים רפואיים לעבר ולעתיד-   ב.

בעקבות  התאונה  נשא התובע בתשלומים והוצאות בגין נסיעות לטיפולים הוצאות בגין נסיעות לטיפולי 

פיזיותרפיה, טיפולי רפואה משלימה, רכישת טיפול תרופתי ומשחות  לשיכוך כאבים אשר אינם מכוסים 

 ₪ 42,000 - ע"י חוק ביטוח בריאות ממלכתי והמל"ל  -   בעבר ובעתיד (גלובאלי)

עזרת הזולת – ג.

לאחר התאונה ומחמת תוצאותיה בשים לב למגבלותיו התקשה התובע בניהול משק ביתו וביצוע מטלות 

הבית, כמו גם טיפול בילדיו הפעוטות ונאלץ להסתייע בבני משפחה וחברים. 

מחמת התאונה ותוצאותיה נזקק התובע לעזרת הזולת וניהול משק ביתו ויזקק לכך גם בעתיד.

בהתאם לפסיקה הנוהגת, יש ליתן פיצוי בגין עזרה המושטת לנפגע מצד קרוב משפחתו. בפסק דינו של בית 

המשפט העליון בענין ע"א 142/89 "יוסף גמליאל ואח' נ' אושיות חברה לביטוח בע"מ ואח'" נפסק כי 

”הלכה היא, שבאם נפגע לא העסיק עובד לעזרה שהיה זקוק לה, בגלל חוסר אמצעים כספיים, "על בית 

המשפט לעשות אומדן של הסכום המגיע כפיצוי נאות בעד העזרה שניתנת על ידי בן-הזוג או בני משפחה 

אחרים של הניזק ולפסוק סכום זה לטובת הניזק" (ע"א 93/73 שושני נ' קראוז פסקי דין כ"ח(1), 277 בעמ' 

280 מול האות א' ובעקבותיו ע"א 23/84 (לא פורסם)). הוא הדבר בעניננו“.

 ₪ 50,000   בעבר ובעתיד (גלובלי)-                                                                        

 ₪ 32,157 כאב וסבל- על בסיס נכותו הרפואית ובניכוי גיל -           ד.

            

   ₪ 1,468,535                                                                                                                    סה"כ:  

___________________

אריאל פרייברג, עו"ד

                 ב"כ התובע


